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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie Uchwaly Rady Wydzialu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2019r.

2. Formalna charakterystyka pracy

Praca powstala pod kierunkiem Pani dr hab. inz. arch. Eleonory Gonda - Soroczynskiej z
Katedry Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Zasadniczy
tekst pracy zawiera si¢ na 235 stronach wraz z bibliografiag. W pracy zamieszczono obszerny
material tabelaryczno — mapowy obejmujacy: 84 rycin, 49 tabel oraz 100 zalacznikow. Tres¢
pracy podzielono na 6 rozdzialéow z podrozdzialami. Do pracy dotaczono streszczenie w
jezyku polskim i angielskim.

3. Wybor tematu, celu i obszaru badan pracy - uwagi ogélne

W Polsce po transformacji ustrojowej problematyka niedoboru powierzchni biologicznie
czynnej w miastach stata sie waznym tematem badawczym. W zwigzku z powyzszym nalezy
z duzym zadowoleniem przyjaé rozprawe doktorska Pani mgr inz. arch. kraj. Hanny Olczyk.
Temat rozprawy jest w pelni interesujacy, aktualny i zasluguje na pozytywna oceng zardwno
z punktu widzenia prowadzonych badan naukowych, jak i praktyki.

Gtéwnym celem pracy doktorskiej jest ocena mozliwosci i barier zastosowania wskaznikow
powierzchni biologicznie czynnej w ksztaltowaniu zréwnowazonego srodowiska miejskiego
we Wroctawiu.



W dysertacji w podrozdziale 1.2 "Hipotezy, zatozenia i cel pracy” (s. 5-6) tezy i hipotezy nie
zostaty jasno podane.
Prosze dokladnie omowic tezy i hipotezy pracy.

W 1V rozdziale rozprawy doktorskiej doktadnie oméwiono wybrane wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej stosowane za granica: Biotope Area Factor (BAF), Green Space Factor
(GSF) oraz Seattle Green Factor (SGF). Jest to dobrze opracowany rozdzial, w ktérym
podano przyktady zastosowan tych wskaznikéw. Na uwage zasluguje tabela 27 na stronach
78-80.

4. Uwagi metodyczne i merytoryczne do pracy

Uwagi ogdlne:
Najbardziej rozbudowana czgscig ocenianej dysertacji jest rozdzial V (ponad 120 stron)

dotyczacy zastosowania wybranych metod badania powierzchni biologicznie czynnej na
przyktadzie Wroctawia. Autorka dysertacji przyjeta schemat prowadzenia badan obejmujacy
trzy gtdowne etapy: pierwszy — analiz wstgpnych, drugi — wyliczen, trzeci — wnioskowania i
analiz koncowych. Jest to wartosciowa czgs¢ pracy z doktadnymi obliczeniami. Jednakze etap
drugi jest nazwany w sposdb potoczny, tj. ,,wyliczenia”. Ponadto, powstaje pytanie, na jakiej
podstawie przyjeto ten schemat prowadzenia badan? W pracy nie podano ani informacji, ani
odniesienia do literatury na ten temat.
Prosze uzasadni¢ zaproponowany schemat badan.

Pozytywnie oceniam podane w pracy kryteria wyboru i delimitacji obszaréw testowych
(V.2.2 — s. 98). Jednakze kryterium nr 7 ,,Obszar obejmujacy ok. 3,5-6,5 ha.”, powinien
zosta¢ wyjasniony 1 uzasadniony — dlaczego taki zakres powierzchni przyjeto do
przeprowadzenia badan.

Natomiast poprawnie wybrano dziesie¢ réznych obszaréow testowych pod wzgledem typu
zabudowy do badan.

Pozytywnie oceniam stwierdzenie na s. 180, ze ,,Im wigksza powierzchnia terencw, tym
blizsza prawdy jest ogdlna charakterystyka obszaru bazujgca na wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej. Swiadczy to o fakcie, ze Autorka obiektywnie podchodzi do
problemu badawczego, co zastuguje na uwage. Podobnie oceniam wazne stwierdzenie:
,,Ocena wielkosci powierzchni biologicznie czynnej nie jest oparta na obiektywnym, jedynym i
wlasciwym sposobie oceny. Kazdy ze wskaznikéw uwzglednia bowiem wilasne kategorie
przeznaczen terenéw, przypisujgc im odmienne wspotczynniki wartosci siedliskowej.” Na
stronie 181 podano kierunek dalszych badan, stwierdzajac: ,,/nnym rozwigzaniem jest dalsza
modyfikacjia wspotczynnikow. Elementem, ktory podczas prowadzonych analiz zwrdcil na
siebie najwigkszqg uwage, byl sposob wyliczania powierzchni efektywnej ekologicznie dla
krzewow w GSF.”

W podsumowaniu podrozdzialu V.6 (s. 186) podano wazng konkluzje¢ dotyczaca
implementacji prowadzonych badan do polskich warunkéw, na przykladzie Wroctawia
podajac, ze ,,wymagania kazdego z zagranicznych wskaznikow sq jak najbardziej mozliwe do
spelnienia, nie oznaczajq olbrzymich kosztow oraz sq technologicznie proste. Oczywiscie
podane przykitady dziatan nie sq jedynymi. Wrecz przeciwnie — dla BAF, GSF i SGF mozna
nieograniczenie mnozy¢ warianty zagospodarowania spetniajgcego wartosci docelowe
wskaznikow. W powyzszych rozwazaniach przyjeto te, ktore sq technologicznie najprostsze.”



A przy probie modyfikacji sposobu oceny powierzchni biologicznie czynnej do warunkow
lokalnych Wroctawia, kierowano si¢ poprawnymi zalozeniami (s. 189).

Opracowano autorski wskaznik wartosci przyrodniczej i system etapowania obliczen, ktory
bazuje na sumie iloczynéw powierzchni danego typu terenu 1 przypisanych im
wspoOtczynnikow wartosci siedliskowej dzielonej przez powierzchnig¢ catkowita terenu (s.
189- 191).

Opracowany sposOb wyliczania wskaznika wartosci przyrodniczej przetestowano na
podstawie czterech z siedmiu obszaréw dla ktérych w ramach programu ,,Grow Green”
opracowana ma zosta¢ koncepcja rewitalizacji. Zgadzam si¢ z Autorka dysertacji, ze:
. Wskaznik wartosci przyrodniczej stuzy¢é moze jako narzedzie wspomagajqgce planowanie
zagospodarowania otoczenia osiedli w zabudowie wielorodzinnej, dzigki ktoremu rozwazane
warianty majg szanse zosta¢ przeliczone pod kqtem wielkoSci tworzonej powierzchni
biologicznie czynnej. WskaZnik ten moze takze funkcjonowaé jako wuzasadnienie
wprowadzania rozwigzan proekologicznych w sposobie zagospodarowania przestrzeni.”

Nalezy podkresli¢, ze praca zostata opracowana na bazie literatury zagranicznej. Co nalezy
docenic.

Uwagi szczegbtowe:

W etapie analiz wstepnych zostata przeprowadzona (krok 3) analiza funkcji terenu dla
kazdego z wydzielonych terenow podstawowych. Funkcja ta okreslona zostata na podstawie
Sprzewazajgcego istniejgcego zagospodarowania dla obszaréow nieobjetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub jako zgodna z ustaleniami planu dla obszarow,
gdzie plan miejscowy obowigzuje” (s. 84). Nie wyjasniono jak rozumiano w pracy
,przewazajqce istniejgce zagospodarowanie”, co jest istotne dla doktadnosci prowadzonych
analiz.

W pracy nie podano szczegdtéw opracowania tabeli 28 (s. 85-87). W jaki sposob dla kazdego
z obszaréw testowych sklasyfikowano istniejace nawierzchnie i roslinno$¢ zgodnie z typami
powierzchni okreslonymi przez wskazniki. Podano tylko, iz zrobiono to ‘na podstawie
przeprowadzonej szczegétowej inwentaryzacji terenu’.

Prosz¢ omowic jak przebiegata szczegdélowa inwentaryzacja terenu ?

Na rys. 26 (s. 88) podano, ze dla obszaru nr 5 brak powierzchni nieprzepuszczalnej, pomimo
ze jest to budynek wielorodzinny. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim uogoélnieniem dla tego obszaru
badan. Ponadto nie podano dla tego obszaru (rys. 26) jaka to byla powierzchnia
polprzepuszczalna: nawierzchnia z kostki brukowej, nawierzchnia z ptyt chodnikowych, czy
nawierzchnia z Kostki granitowej/azurowej [wg. tab. 28]? Co prawda czesciowo sa podane
informacje w zatacznikach do pracy, jednakze ta informacja powinna by¢ podana w tym
miejscu, lub bezposrednio w odniesieniach do zatgcznikow. Jest to istotne dla weryfikacji
badan czy ewentualnych ich powtdrzen po pewnym czasie.

W II etapie badan zwigzanym z wyliczeniem wskaznikéw podano wartosci istniejacych
wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej (krok 3) ,,0brazujgcych obecnq sytuacje
terendow”, na podstawie danych wprowadzonych do tabel obliczeniowych (s. 88). Zwrot
,obrazujgcych obecnq sytuacjg terenéw ” jest uzyty w tym miejscu w sposob niewlasciwy.

Brak konsekwencji uzywania precyzyjnych poje¢é, znaczen, np. na s. 98 podano ,Kryteria
wyboru i delimitacji obszarow testowych”, po czym na nastepnej stronie Autorka rozprawy



podaje ,,na podstawie powyzszych cech wybrano 10 obszarow testowych”. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, iz okreslenie ,,cechy” nie jest tozsame z okresleniem , kryteria”.

Interesujace spostrzezenia podano w podrozdziale V.7 (s. 186-204) dotyczacym modyfikacji
wskaznikow pod katem warunkow lokalnych, a w tym:

- dla Wroctawia okazat si¢ nim wskaznik GSF, z uwagi na zbieznos¢ wynikéw osiaganych
przy jego zastosowaniu do wynikow uzyskanych przy pomocy obowiazujacego TBC;

- ze wzgledu na oceng zieleni zarowno GSF jak i SGF wymagaja zdecydowanie szerszego
zakresu danych wejsciowych;

- przy badaniach terenowych byl problem kwalifikacji niektérych egzemplarzy roslin jako
drzewa lub krzewy;

- dla kazdego osiedla charakterystyczne beda pewne rodzaje nawierzchni, ktére moga
powodowaé problem z poprawnym ich zaszeregowaniem do konkretnego typu powierzchni i
zastosowaniem przypisanego mu wspdtczynnika siedliskowego.

W tabeli 45 podano wilasciwie podsumowanie etapowania i elementéw uwzglednianych w
ocenie powierzchni biologicznie czynnej przy pomocy autorskiego wskaznika wartosci
przyrodniczej, stwierdzajac ze:

- do warstwy ,,Powierzchnie biologicznie aktywne” zaliczono powierzchnie wodne oraz
powierzchnie wegetacji roslin;

- w warstwie ,,Powierzchnie biologicznie pasywne” wyr6zniono cztery podkategorie;

- w systemie oceny elementdw szaty roslinnej proponuje si¢ wyrdznienie siedmiu réznych
kategorii elementow.

Ponizej podaj¢ najwazniejsze wybrane uwagi edytorskie:

Na s. 88 zamieszczono rys. 26, lecz jest to tabela.

Uzycie potocznych zwrotéw, wystepujacych w praktyce, np. ,,czytelne i jasne podzialy
ewidencyjne” (s. 98).

Na rys. 31 (s. 100) podano 10 wybranych obszaréw testowych — jednakze sg one
nieczytelne oraz brak jest opisu legendy.

Ponadto nie wszystkie legendy rycin sg czytelne i tylko dzigki dolgczonej do dysertacji
wersji cyfrowej mozna bylo rozezna¢ materiat Zrédlowy.

W tabeli nr 30 (s. 112-114) ,,Zestawienie wydzielen wewnatrz obszaréw testowych”
nalezalo dodaé w tym zestawieniu takze ,udzialy spelniania lub niespelniania przyjetych
wskaznikow”. Wéowczas w zasadzie tabele 34 (s. 143-145) i 36 (s. 157-159) mozna by
pomingé. Obecnie te dwie tabele sa powtdrzeniem za tabela nr 30, za wyjatkiem
wprowadzonych ,kolorow dotyczacych wielkosci niedoboru dla rekomendowanych
wskaznikow”.

Na stronie 190 podano ,,zgodnie z tab. 54", a powinno by¢ tab. 45. Podobnie na
stronie 202 (ostatnia linia) podano ,,w tabelach 46 — 50", jednakze brak tab. 50 w pracy.

Ponadto zauwazono btedy jezykowe, brak pozycji w wykazie literatury, np. Matczak,
Szymanska 2000 (jest na s. 17), ryc. 3 (s. 20) brak legendy 1 opisu po polsku.

Reasumujqc oceniam prace¢ pozytywnie, a poczynione uwagi majg na celu:
1. Przygotowanie pracy do druku.
2. Implementacje wynikéw badan.



5. Konkluzja

Przedstawione uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci dysertacji, sa tylko poprawkami 1
pretekstem do dyskusji. Pani mgr inz. arch. kraj. Hanna Olczyk znakomicie porusza si¢ w
trudnym temacie naukowym dotyczacym powierzchni biologicznie czynnej miasta. Autorka
taczy dostepng wiedze z literatury przedmiotu z wynikami wiasnych badan. Doktorantka
wykazata sie bardzo dobra znajomo$cia podjetej problematyki, a takze umiej¢tnoscia analizy i
wnioskowania. Zamierzony cel rozprawy doktorskiej zostal w moim przekonaniu osiagnigty.
Niniejsza praca jest potrzebna w nowoczesnym gospodarowaniu, ksztattowaniu i zarzgdzaniu
obszarami miejskimi w naszym kraju.

Biorac pod uwage nastepujace walory rozprawy doktorskiej:
1. Podjecie tematu waznego dla potrzeb ochrony i ksztattowania srodowiska.
2. Opracowanie autorskiego wskaznika wartosci przyrodniczej.
3. Znajomos$¢ dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie analizowanej
problematyki i umiejetnos$¢ jego prezentacji;

- uwazam, ze przedstawiona do oceny praca speinia kryteria rozprawy doktorskiej
okreslonej w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, a obowigzujacej na podstawie ustawy z dnia 3 lipca
2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30
sierpnia 2018 r. Poz. 1669) i wnosze zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

............................................................

rof. dr hab. inz. Jozef Hernik



