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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie Uchwaly Rady Wydziatu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiy z dnia 21 maja 2014 .

2. Formalna charakterystyka pracy

Praca powstata pod kierunkiem Pana Prof. dr hab. inz. Jézefa Sasika z Katedry Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu. Zasadniczy tekst pracy zawiera
si¢ na 165 stronach wraz z bibliografig. W pracy zamieszczono 35 rycini 14 tabel.

Tres¢ pracy podzielono na 7 rozdziatéw z podrozdziatami. Ponadto do pracy dotaczono 2
zalaczniki,

3. Wybér tematu, celu i obszaru badan pracy - uwagi ogélne

Obecnie w wielu krajach suburbanizacja jest jednym z wazniejszych tematow badawczych, W
Polsce po transformacji ustrojowej, a nastepnie po wejsciu do Unii Europejskiej problematyka
przedmies¢ stata sie takze waznym tematem badawczym. W takim stanje nauki i praktyki
nalezy z duzym zadowoleniem przyja¢ rozprawe doktorskg Pani mgr inz. Katarzyny
Sewerniak. Zatem temat rozprawy jest w pelni interesujgcy i aktualny. Wyb6r tematy
rozprawy doktorskiej zastuguje w pelni na pozytywna ocene zaréwno z punktu widzenia
prowadzonych badan naukowych, jak i praktyki.

W dysertacji mozna zauwazy¢ "zalozenia pracy" w podrozdziale 1.1 "Wprowadzenije" nas. 6-
9. Nalezy podkreslié, 7e na s. 8 podano ogélng hipoteze rozprawy. Natomiast cel pracy jest
dobrze uzasadniony i jednoznacznie okreslony.




Dokladnie oméwiono w rozdziale 3 rozprawy doktorskiej podwroclawskg gmine Czernica,
ktora jest obszarem badan. Jednakze nie podano przyczyny dlaczego wybrano t¢ gming do
badan, jakie zastosowano kryteria wyboru.

Doktorantka podata, ze gmina Czernica Wwyréznia si¢ znaczng iloscia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (s. 73). Planami miejscowymi objete byto 8.9% obszaru
gminy w 2004 r. (72 plany miegjscowe), a okolo 30% obszaru gminy w 2009 r. (90 planéw
miejscowych). W kolejnych latach wartogé tego parametru znacznie si¢ podwyzszyla: w 2010
r. planami miejscowymi objete bylo 42% terenu gminy (94 plany miejscowe), w 2011 r. —
72% (131 planow). Jednak nalezy zauwazyé, ze Doktorantka nie wyjasnita, ze jest to
wlasciwy obszar do badan, ze wzgledu na wiele miejscowych planow. Tym bardziej ta uwaga
jest zasadna, gdyz taka sytuacja nie jest typowa dla pafstw zachodniej Europy, a w tym
Holandii, gdzie stosuje si¢ modele i metody podane w dysertacji.

Nalezy zauwazy¢, ze ilos¢ mieszkaticow gminy Czernica w okresie od roku 1990 do roku
2013 wzrosta prawie dwukrotnie (s.70). Natomiast nie wyjasniono, czy ten dwukrotny wzrost
mieszkancow miat znaczenie, czy nie dla przyjetych metod w rozprawie doktorskiej. Ponadto
nie wyjasniono faktu dla przyjetych metod, ze w latach 2000-2004 miejscowe plany
obejmowaty "maty obszar" (1-5 ha) (s. 73) i w tym okresie wydano rocznie ok 300 decyzji o
warunkach zabudowy i celu publicznego (s. 74). Natomiast ilog¢ tych decyzji zmniejszyta sie
do ok. 100 na rok w latach 2011 i 2012.

Warto podkresli¢, ze dobrze opracowany jest rozdziat 2 "Przeglad literatury". Na podkreslenie
zastugujg liczne pozycje w bibliografii dysertacji w jezyku angielskim. Autorka rozprawy
odwolala si¢ do artykutow i prac z rbéznych dziedzin, co swiadezy o dogtebnym
przestudiowaniu literatury przedmiotu.

4. Uwagi metodyczne i merytoryczne do pracy

Uwagi ogélne:

Poprawna struktura i uktad rozprawy doktorskiej.

Poprawnie oméwiono skutki rozprzestrzeniania si¢ miasta w podrozdziale 2.2.5 (s. 14-18).
Podano ich negatywne i pozytywne skutki, to znaczy obiektywnie przeanalizowano to
zagadnienie. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze omOwiono negatywne skutki rozprzestrzeniania, a
nie omowiono pozytywnych, poprzestano tylko na ich wymienieniu.

Wybrano do badan lata 2004 - 2009 (s. 83). Jest to krotki okres badan nad modelowaniem i
prognozowaniem uzytkowania gruntéw. Ponadto ten okres wyréznia obszar badan znaczna
iloscig miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Autorka podata za Torrens (201 1), ze na obszarach, gdzie jest mato terenéw dostgpnych dla
rozwoju, grunty ktore ulegajg transformacjom sg stabsze, gléwnie w sensie ekonomicznym i
politycznym (s. 93). W polskich warunkach, gdzie czasami duzg role odgrywaja "osobiste
preferencje” co do przyszlej lokalizacji inwestycji, nie zawsze tak jest. Dalej podano, ze
przykltadowo rozwoj terenéw mieszkaniowych odbywa si¢ kosztem bylych terenéw
rolniczych, nawet jesli gleby majg tam wysoka wartos¢ produkcyjng, poniewaz deweloperzy
majg zazwyczaj wiekszy wplyw ekonomiczny niz rolnicy. Podobnie wiele niechronionych
obszaréw naturalnych zostaje zagospodarowanych na cele rolnicze, nawet jesli majg wysoka
wartos¢ przyrodniczg (s. 93). Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi dwoma przyktadami. Na tejze stronie
rozprawy doktorantka podaje w odniesieniu do literatury przedmiotu, Zze nowe tereny
mieszkaniowe powstaja w sasiedztwie juz zabudowanych, poniewaz ludzie preferujg
osiedlanie sie blisko innych ludzi (van Vliet i inni 2013). Jednak to stwierdzenie czesto nie
sprawdza si¢ w polskich warunkach.




$.93). Reguly sasiedztwa decydujace o potencjale sasiedztwa (podrozdziat 5.2) powinny byé¢
doktadniej oméwione (s.1 09).
Na s. 82 podano, ze zbudowano model i przeprowadzono oceng jego dzialania, a nastepnie

globalny. Trudno zgodzi¢ sie z takim uzasadnieniem dotyczacym poziomu regionalnego.
Gmina Czernica jest réwniez czgscig "regionu", ktory takze konkuruje z innymi regionami,
Podano, ze zweryfikowana mapa uzytkowania gruntéw w 2004 r. stata si¢ podstawa dla
przygotowania mapy uzytkowania gruntéow w 2009 r. W ten sposob powstaty doktadne mapy
uzytkowania gruntéw w 2004 r. j W 2009 r. Jak nalezy interpretowaé termin "doktadne mapy
uzytkowania gruntéw"?

Na podkreslenie zastuguje autorska "Klasyfikacja uzytkow gruntowych" (s. 86). Nalezatoby
jeszcze "doprecyzowaé" charakterystyke Zaproponowanych grup uzytkow, np. w grupie "nie
zajgtych, wolnych" podano m.in. klase "/, Tereny nieuzytkowane", a w tym byte tereny
rolnicze, tereny, na ktérych z jakichs powodow zaprzestano uprawy mechanicznej, nie
koszone i nie Wypasane - np., jak to zostalo "oznaczone" w terenie?, od jakiego czasu nie
uprawiane, nie koszone? Dalej podano w tej klasie, ze (s. 87) jesli tereny nieuzytkowane
Zostang  zagospodarowane, przeksztalcajq  sie najczesciej w  tereny mieszkaniowe,
przemystowe czy ustugowe. Mogqg byé takze wykorzystane rolniczo. Zdarzg sig, Ze zostajg
zagospodarowane jako lereny zielone, czyli ogélnie na kazdy "cel". Ta klasyfikacja odnosi si¢
do grup, klas ktore ulega¢ mogg "dog¢" szybkim zmianom. Kolejna uwaga dotyczgca tej
klasyfikacji to niedokladne thumaczenia zwrotéw, np. na s. 91 podano "Obiekty techniczne"
jako "hydrological structures". Ogélnie nalezy jednak pozytywnie oceni¢ fakt, ze
wprowadzono te klasyfikacje, lecz z pPowyzszymi uwagami.

Na s. 96 podano nie do konca trafne przykiady dotyczace "efektu przyciagania lub
odpychania”, np. podano, ze obiekty handiowe powstajq zazwyczaj w klastrach, sklepy
przyciqgajq inne sklepy, a przy wigkszej odleglosci odpychajq sig, poniewaz Stanowiqg dla
siebie konkurencje. Nie do kofca trafne przyklady, albo s3 niejasno przedstawione. Chyba
autorka miata cog innego na mysli.

Na s. 97 niejasne zdanie "Najefektywniejszg metodq kalibracji jest wizualne Poréwnywanie i
nastgpujgce po nim iteratywne dobieranie wartosci parametrow oraz kontrolowanie
wspolczynnikow  jakosci dopasowania modely”. W podrozdziale 4.5.3. "Kalibracja
dostepnosci komunikacyjnej (infrastrukturalnej), fizycznej przydatnosci, przeznaczenia terenu
i regut jego zagospodarowania oraz parametru losowego" (s. 97 - 98) podano ze "Zakokczenie

kalibracji modelu Jest kwestiq decyzji Jego uzytkownika, poniewas nie okreslono konkretnego

odzwierciedlania przez model proceséw zachodzqcych w rzeczywistosci”. Autorka rozprawy
podaje jako wyjasnienie Jedynie wskazéwke "poprawa jakosci kalibracji", jednakze nalezato

ktorych obowiazujg poszczegolne regulacje planistyczne. Tymczasem w gminie Czernica
praktycznie kazdego roku uchwalane byly nowe migjscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (s. 116). W takiej sytuacji, czy stusznie dla epracowania modelu dla tej gminy




zastosowano t¢ aplikacje? Nie przekonywujace jest uzasadnienie, ze mozna zastapic
miejscowy plany zagospodarowania przestrzennego i zastosowaé studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Sa to "rézne dokumenty i opracowania",
chociazby z punktu widzenia ich obowigzywania i wywierania skutkéw prawnych.

Brak szczegolowego wyijasnienia parametru losowego (podrozdzial 5.6, s.121) oraz

by przypuszczaé czasami odwrotne wyniki (s. 122).

Dlaczego przyjeto okres prognozowania od 2010 r., gdy rozprawa doktorska zostala
ukoniczona w 2014 roku (s. 123)? Prognoza powinna byé opracowana na przyszly,
nadchodzacy okres czasu.

Do opracowania scenariuszy zmian uzytkowania gruntow (podrozdziat 5.8, s. 123) przyjeto
studium, a nie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest prawem
miejscowym, jest nim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nadto w studium

"tatwiej" jest wprowadzi¢ zmiany niz w miejscowym planie.

Omawiajac ekspansje zabudowy w podrozdziale 5.8.4 "Parametryczna ocena scenariuszy
rozwoju" podano na s. 139 "Wskaznik ekspansji zabudowy pokazuje obszary, na ktorych
pojawily sie tereny zabudowane i obszary, na ktérych zniknely tereny zabudowane w stosunku
do sytuacji wlasciwej dla poczqtku symulacji”. Nie Jest to poprawne, gdyz nie tereny
zabudowane zniknely, lecz zabudowa z tych terenéw.

Szczegolnie wartosciowy jest rozdzial 6 "Dyskusja nad wynikami" (s. 149-152). Autorka
podaje, Zze zbudowany model do symulowania prawdziwych zmian uzytkowania gruntéw
moze budzi¢ pewne zastrzezenia, Podaje te zastrzezenia z ich omowieniem, wyjasnieniem,
np. duza rozdzielczosé, Sposo6b reprezentacji uzytkow, zasieg Czasowy scenariuszy rozwoju.

Proponowane wnioski dysertacji s3 zgodne z oczekiwaniami. Na wyjatkowg uwage zashuguje
wniosek 8 (s. 156), gdzie podano co nalezy w przysztosci zrobi¢ aby usprawnié¢ te badania:
"Warto bytoby rozszerzy¢ badania o walidacje modelu, przeprowadzic¢ probe budowy modely

scenariuszy",

Uwagi szczegolowe:

dotychczas niezurbanizowane", lecz nie podano jaka, czego decentralizacja?

Nie jasne zdanie "Nu ich budowanie pozwalajg nowoczesne metody modelowania
przeksztalcen, zachodzqcych w przestrzeni i ich prognozowania 7z wykorzystaniem
alternatywnych kierunkéw wzrostu" (s.7).




Podano na s. 8 "duze miasta" - np. w celu pracy na s. 8 oraz w hipotezach badawczych na s.8.
Co oznacza to pojecie "duze miasto"? Jakie kryteria wyboru duzego miasta? Nalezy zwrocié
uwage, ze np. dla os6b z Chin polskie tzw. duza miasta nie s3 takowe,

Nie jasne jest okreslenie lub nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym okresleniem "Najbardziej oczywiste
wydaje si¢ pochlanianie, o charakterze nieodwracalnej straty, ogromnych areatéw terendw
rolnych, lesnych, niezagospodarowanych terendw poilnaturalnych i naturalnych" (s.16). Na
podstawie obecnych przepiséw prawnych w Polsce, a takze w UE, trudno mowi¢ w tym
kontekscie o "ogromnych arealach terenéw lesnych”.

Podano, ze wzrost pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego to
"parametr" (s. 73). Trudno si¢ z tym zgodzi¢.

W rozdziale 4 s. 82: nie podano, nie wyjasniono " ramach przeprowadzonych badarn
zbudowano model zmian uzytkowania gruntéw", Nie podano jakich badan?

W tabeli 5 na s.74 brak odniesienia do decyzji pozwolenia na budowe. Podano, ze w 2009 r.
zezwolono na przeksztatcenie ok. 100 ha (s. 75), jednakze nie wyjasniono dlaczego?

Nas. 76 podano gdzie powstawaty nowe budynki (jednorodzinne, blizniaki, szeregowki), lecz
nie wyjasniono przyczyny.

Nie opatrzono numerami zastosowanych w pracy wzoréw i formut, co by czytelnikowi
utatwito interpretacje niniejszej rozprawy.

Na s. 83 "w trakcie trwaniq projektu odbywaly sie konsultacje", jednakze nie podano jakiego
projektu. A na s. 84 "majgc na uwadze cel projektu badawczego opracowano klasyfikacje
uzytkéw gruntowych", takze nie podano jaki to projekt badawczy? Czy jest to recenzowana
rozprawa doktorska? Podobna uwaga dotyczy "cel projektu” na s. 86

Na s. 97 jest niejasne zdanie, ze "kalibracja zaczyna sig od wprowadzeniq Junkcji, ktore
zostaly uprzednio opracowane na potrzeby innych projektéw”. Jakich innych projektow?

Nie sprecyzowano co 0znaczaja terminy "mapa docelowa" (s. 96, 97) oraz "mapa
poczatkowa" (s. 93).

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, ze czesto w literaturze pojecie » wskazniki
przesitrzenne” uzywane jest zamiennie = okresleniem wskazniki krajobrazowe” (Gs. 103). Tym
bardziej, ze nie podata literatury na poparcie takiego stwierdzenia.

W podrozdziale 5.1 "Zmiany uzytkowania gruntow w ujeciu ilosciowym" na s. 107 brak
tabeli z zestawieniem réznic powierzchni uzytkow gruntowych. Poprzestano tylko na podaniu
ich w formie Opisowe;.

Zalacznik nr 1: "Wykresy regut sasiedztwa" w klasie uzytkowania gruntow "Tereny
mieszkaniowe" pkt. 4 "Grunty orne na tereny mieszkaniowe" oraz w pkt. 5 "Zadrzewienia na
tereny mieszkaniowe" $3 niejasno opisane. Ponadto w tym zalaczniku nr 1 sg bledy literowe
oraz niesciste wyrazenia.

Nas. 131 w ostatnim zdaniu w miejsce "na rys. 24" powinno by¢ "na rys, 28"

Ponizej najwazniejsze uwagi do bibliografii:
® nas. 157 podano "Camagini", anas. 13 "Camagni",
nas. 13 podano "Besussi", anas. 157 " Bessusi"
nas. 15 "Burchell 2002", a powinno by¢ "Burchell i in. 2002"
dla pracy "Raszka 2006" (s. 17) nie podano roku publikacji tej pracy w bibliografii na
s. 161
nas. 23 "Beneson i Torrens 2004", anas. 157" Benenson, Torrens 2004"
nas. 24 "Haynes i Fotheringham 1984", ana s. 159 "Heynes, Fortheringham 1984"
nas. 27 "Mertens i Lambin 2001",anas. 160 " Mertens, Lambin 1999
nas. 36 "Hopcroft 2012", a na s.159 "Hopcroft, Motwani, Ullman 2012"
nas. 52 " McCracken 2001 ", nas.160 " McGarigal, Marks 1995)
nas. 80 Kozan i Balcerek (2006), na s. 159 Kozan i Balcerak (2006)
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® W bibliografii pracy na s. 157 nie podano tytuty artykutu Bielska A., Kupidura A.,
Rogozinski R., 2012 w Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum
(Gospodarka Przestrzenna), 11(1)/2012, Olsztyn

® mnas. 157 w pracy "Burchell R. in., 2002, Costs of sprawl — 2000, Transit Cooperative
Research Program, report 74, Waszyngton" nie podano wspétautorow

* brak w bibliografii rozprawy doktorskiej Pozycji "van der Berga i wspotpracownikow
(1982)" podanej na str. 10

* brak zachowanej kolejnosci alfabetycznej dla trzech pozycji prac w bibliografii na s.
158,1601 161.

Ponizej najwazniejsze uwagi do zamieszczonych map w pracy:

® mapynarys. 28 (s. 135) sg mato czytelne i jest trudna ich interpretacja

* nieczytelne mapy na rys. 31 (s. 140)

® trudno na rys. 34 na (s. 145) rozréznié kolor Jasnozielony (obszary wylesien) od
koloru ciemnozielonego (obszary nowych zalesien)

® narys. 2] (s. 112) brak poprawnej legendy i zwrotu "gmina"

¢ narys. 23 (s. 116) brak legendy w jezyku polskim oraz brak opisu do legendy

® narys. 27 brak zwrotu "gmina" w tytule mapy

* Zalgeznik 4 "Mapy Przeznaczenia tereny i regut jego zagospodarowania" - brak jest
legend po polsku.

Ponizej najwazniejsze uwagi do tabel:

Nalezato wprowadzi¢ nazwa "tabela", a nie "rysunek", np. dla rys. 19 na s. 99, rys. 20 na s,
108, rys. 30 na s. 140.

Niejasna tabela 4 na s. 71. Niepoprawnie nazwana tabela 6 (s. 75). Powinno by¢ "Decyzje
podziatu nieruchomosgci”.

Tabele 7 i 8: brak poprawnego tytutu tych tabel. Te tabele nalezato raczej ujaé w Jedna tabele.

Reasumujqc oceniam prace pozytywnie, a poczynione uwagi majq na celu:
1. Przygotowanie pracy do druku.
2. Komercjalizacje wynikéw badan w ramach niniejszej dysertacji.

5. Konkluzja

Przedstawione uwagi w niczym nie umniejszajg wartosci dysertacji, sa tylko poprawkami i
pretekstem do dyskusji. Pani mgr inz. Katarzyna Sewerniak znakomicie porusza si¢ w
trudnym temacie naukowym dotyczacym modelowania j prognozowania uzytkowania
gruntow. Autorka taczy dostepng wiedze z literatury przedmiotu z wynikami wlasnych badag.
Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscia podjetej problematyki, a takze
umiejetnosceia analizy i wnioskowania, Zamierzony cel rozprawy doktorskiej zostal w moim
przekonaniu osiagniety.

Niniejsza praca jest potrzebna w nowoczesnym gospodarowaniu, ksztaltowaniu i zarzadzaniu
obszarami podmiejskimi w naszym kraju.

Biorac pod uwage Lastepujace walory rozprawy doktorskiej:
1. Podjecie tematu waznego dla potrzeb ochrony i ksztattowania srodowiska.
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2. Opracowanie modeli j scenariuszy zmian uzytkowania gruntow w  procesie
suburbanizacji obszaru podmiejskiego.

3. Znajomosé dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie analizowanej
problematyki i umiejetnosé jego prezentacji;

- Uwazam, ze przedstawiona do oceny praca spelnia kryteria rozprawy doktorskiej
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pozn. zZm.) i wnosze
zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.




