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Uwagi wstepne
Recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu Inzynierii i Ksztattowania
Srodowiska | Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu 2z dnia  29.05.2019
{IDDDO000.4102.147.2019), w zwigzku z decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw z dnia
06.05.2019 (BCK-111-L-7049/2019).

Podstawg recenzji jest dokumentacja przygotowana przez Habilitantke, sktadajgca sie
z Autoreferatu oraz 7 zafgcznikow a dostarczona 04.06.2019. W swojej ocenie uwzgledniam
wskazania | wytyczne zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789}, Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkoinictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 261).

Dr inz. Barbara Sowinska-Swierkosz jest zatrudniona na Uniwersytecie Przyrodniczym
w Lublinie, Wydziat Biclogii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki, Katedra Hydrobiologii i Ochrony
Ekosystemow, Zaklad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody. Jest magistrem inZynierem
budownictwa oraz doktorem nauk rolniczych, w dyscyplinie ochrona i ksztaftowanie $rodowiska,
specjalnos¢ ekologia krajobrazu. Rozprawe doktorska pt. ,Standardy Jjakosci krajobrazu
projektowanego Rezerwatu Biosfery Roztocze — Puszcza Solska jako instrument ksztattowania
srodowiska obszaréw wiejskich” napisata pod kierunkiem dr hab. Tadeusza J. Chmielewskiego.
Obronita jg w 2011 roku na Wydziale Agrobioinzynierii Uniwersytetu Przyredniczego w Lublinie.
Z Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie jest zwigzana zawodowo od 2008 r. W opinii recenzenta
Hahilitantka jest rozpoznawalna jako specjalistka przede wszystkim w zakresie ekologii krajobrazu

ale takze ochrony i ksztaftowania srodowiska oraz architektury krajobrazu.



Ocena gtownego osiggniecia naukowego

Habilitantka jako tytuf gtdwnego osiggniecia naukowego podata ,Wskaéniki oceny jakoscl krajobrazu

obszardw o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia”. Stanowi je zbidr artykutow (w tym
jeden wspdtautorski) opublikowanych w odrebnych numerach czasopisma Ecological Indicators z lat
2014-2017. Zbidr ten liczy ogotem 54 strony, z tego spis literatury zajmuje okoto 5 stron.

Pierwszy artykul, zatytutowany landscape structure versus the effectiveness of nature
conservation Roztocze region case study (Poland) [Struktura krojobrazu o skutecznosc ochrony
przyrody: studium przypadku regionu Roztocze (Polska)], opublikowany w 2014 roku, liczy 11 stron
i jako jedyny jest wspotautorski. Habilitantka jednak wykazata znaczacy wktad w jego powstanie
{80%). Celem przedstawionych w artykule badarn byto rozpoznanie, w jakim stopniu metryki
krajobrazu mogg by¢ wykorzystane jako wskaiznik skutecznego zarzadzania obszarami chronionymi.
Analiza ujawnita wysoka korelacje miedzy forma ochrony przyrody a wiekszoscig obliczonych
wskaznikow. Jednostki parku narodowego wykazaty najwyisza réznorodnosc krajobrazu i stabilnosé
roznych typow ekosystemdw, co dowodzi wysokiej skutecznosci ochrony. Autorzy udowodnili, ze
metryki krajobrazu mogg by¢ wykorzystywane jako wskainik skutecznego zarzadzania roznymi
formami ochrony przyrody. Wybor i interpretacja indeksow powinny byZ okreslone przez specyfike
danego cbszaru.

Drugi artykut, zatytutowany Index of Landscape Disharmony {ILDH) as a new tool combining
the aesthetic and ecological approach to landscape assessment [indeks dysharmonii krajobrazu
(ILDH) joko nowe narzedzie tqczgce estetyczne i ekologiczne podejsicie do oceny krajobrazuj zostat
opublikowany w 2016 roku i liczy 15 stron. Autorka podejmuje w nim problematyke ,harmonii
krajobrazu” w odniesieniu do aspektéw estetycznych (piekno scenerii) oraz ekologicznych
(wzajemne relacje miedzy réznymi komponentami krajobrazu ahiotycznego i biotycznego). Celem
tego artykutu byto wprowadzenie nowego wskainika {gczgcego oba aspekty. Jest nim Indeks
Dysharmonii Krajobrazu (ILDH) mierzagcy wptyw réznych czynnikdw na spdjnosc krajobrazu. Wskaznik
ten zostat zastosowany w odniesieniu do 24 obszardw testowych reprezentujgcych rdine typy
krajobrazu. Wyniki badan wykazaty, ze poziom transformacji antropogenicznej nie musi negatywnie
wpfywac na harmonie krajobrazu. Nowatorstwo badan polega na wprowadzeniu wskaZnika taczgcego
estetyczng i ekologiczng ocene, mozliwg do zastosowania w roinych typach krajobrazéow. Autorka
wykazata réwniez, ze harmonia krajobrazu, nawet jesli stosowany jest wskaznik, nie moze by¢ w petni
przedstawiona w sposob obiektywny.

Trzeci artykuf, zatytutowany Application of surrogate measures of ecological quality
assessment: The introduction of the Indicator of Ecological Landscape Quality (IELQ) [Zastosowanie
zastepczych miar oceny jokosci ekologicznej: Wprowadzenie wskaznika jokosci ekologicznej
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krajobrazu {(IELQ)] zostat opublikowany w 2017 roku i liczy 11 stron. Celem Autorki byto opracowanie
takiego wskainika ktory jest tatwy, a jednoczesnie odzwierciedla zloZzonosé ekosystemu.
Wprowadzony wskainik jakosci ekologicznej krajohrazu {I[ELQ) opiera sie na zastosowaniu podejscia
GIS i zastepczych miar oceny jakosci ekologicznej {EQ), obejmujacych zrdinicowanie krajobrazu,
stopien znaczenia ekologicznego form pokrycia terenu oraz charakter liniowych struktur
krajobrazowych. Aby zweryfikowac ich waznosc dokonano obliczei dla obszardow o roznych statusach
ochrony i innych zlokalizowanych we wschodniej Polsce. Wykazano przydatnos$¢é opracowanego
wskaZnika w zakresie oceny wartosci ekologicznych krajobrazu i ich zmian.

Czwarty artykut:  Review of cuftural heritage indicators related to landscape: Types,
categorisation schemes and their usefulness in quality assessment [Przeglqd wskaZnikow dziedzictwa
kufturowego zwigzanych z krajobrazem: rodzaje, schematy kategoryzacji i ich przydatnosc w ocenie
jakosci] tak samo jak poprzedni zostat opublikowany w 2017 roku (ale w innym numerze) ale liczy az
17 stron i posiada odmienny charakter w stosunku do pozostalych. Jest to bowiem praca
przegladowa i moze by¢ traktowana jako podstawa do dalszych badan. Podieta w nim tematyka jest
tez odmienna. Dotyczy bowiem wskainikdw dziedzictwa kulturowego. Autorka przedstawita w nim
krytyczny przeglad dotychczas stosowanych wskaznikdw, dokonata ich kategoryzaci i rozpoznata
jakie czynniki determinujg ich wybor. Byly one zwigzane m.in. z przyjetym rozumieniem dziedzictwa
kulturowego, podejsciem badawczym, celem badan oraz dostepnoscig danych.

Przedstawione przez Habilitantke artykuty jako gléwne osiggniecie naukowe pod wspélnym
tytutem ,Wskazniki oceny jakosci krajobrazu obszaréw o réinym stopniu antropogenicznego
przeksztatcenia” moina uznad za spéjny zbidr, ktbrego celem jest ,sformowanie (przyp. rec.: czy
JSformutowanie”?) minimalnego zestawu wskainikéw oceny jakosci krajobrazu, adekwatnych do
oceny réinych typdw krajobrazu, w aspekcie struktury form pokrycia terenu, walordw ekologicznych,
sfery kulturowej i walordw wizualnych”. Dodatkowo jake cel ,utylitarny” (sformutowanie
Habilitantki) zostata okreélona ,, préba zobiektyzowania badan krajobrazowych poprzez zastosowanie
liczhowych kryteriow oceny, pozwalajgcych na wnioskowanie o stanie Srodowiska przyrodniczego na
podstawie ogdlnodostepnych danych i tatwych w zastosowaniu i interpretacji miar” (s.9.)
Zastanawiajgce jest, czy Habilitantka wigze zastosowanie badai z jednorazowa oceng stopnia
antropogenizacji $rodowiska przyrodniczego czy monitoringiem krajobrazu? Cel ten w opinii
recenzenta nie zostat wyrazony precyzyjnie. Zakres i sposéb realizacji wymienionych wyie] celow
stanowi najwazniejsze kryterium oceny wartosci naukowej osiggniecia.

W Autoreferacie liczgcym 46 stron {w tym wiekszos¢ to omowienie osiggniec naukowych)
Habiltantka omawiajgc gfowne osiggniecie naukowe odwotata sie do 100 pozycji literatury. 53 to
przede wszystkim publikacje anglojezyczne z ostatnich 20 lat. Szkoda, ze Habilitantka nie zauwaiyta
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cennegoe dorobku polskie] ekologii krajobrazu, np. M. Pietrzaka, A. Richlinga i J. Solona czy
K. H. Wojciechowskiego. Poza tym pominela inne bardzo wazne prace z zakresu podjetej tematyki,
m.in. P.T. Newby (1979), A.Botequilha Leitao i in.(2006), E. Uuemaa i in. {2009}, J.F.Palmer {2004) .
Charakterystyke osiggniecia Habiltantka przedstawita w podziale na:

Wskazniki oceny struktury przestrzennej krajobrazu

Wskazniki oceny jakosci wizualnej krajobrazu

Wwone

WskaZniki oceny waloréw ekologicznych krajobrazu
4, WskaZniki oceny jakosci krajobrazu w aspekcie dziedzictwa kulturowego.

Przyjety podziat w opinii recenzenta wydaje sig nieostry, choé podobny jest stosowany w literaturze
naukowej. Poza tym niejasne sg niektére z wymienionych powyzej okreslen, jak np. walory
ekologiczne. Lepiej bytoby przyjaé podawany przez Habiltantke podziat na wskainiki oceny jakosci
krajobrazu: strukturalne (zwigzane z uzytkowaniem ziemi), ekologiczne, wizualne iflub zwigzane
z percepcig oraz kulturowe/historyczne (s. 6) i konsekwentnie sie nim postugiwac.

Habilitantka na poczatku Autoreferatu stusznie zdefiniowata 3 kluczowe pojecia: , krajobraz”,
»jakosé krajobrazu”, ,wskainiki oceny jakosci”. Jednak pomineta dyskusje lub chochy komentarz
o przedstawionej powyiej wieloznacznosci pierwszego z wymienionych. Krajobraz bowiem wedtug
A.Richlinga i J.Solona (2011) mozZe byé rozumiany jako zestaw obiektéw realnie istniejgcych, system
powigzanych ze sobg procesow, zbior bodicow oddziatywujgcych na rdine zmysty ludzkie (w tym
zestaw widokow), zbiér wartosci oraz system swiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla réznych
grup uzytkownikdw. Krajobraz ma charakter warstwowy i sklada sie zaréwno z warstw materialnych,
jak i niematerialnych. Nie jest wyfgcznie widokiem {obrazem), lecz przede wszystkim niepowtarzalng
strukturg przestrzenng, w ktdrej zakodowane sg procesy historyczne, relacje geograficzne, symbole
i znaczenia kulturowe. U. Myga-Pigtek wskazuje, Ze krajobraz to ,historycznie uksztalowany
fragment przestrzeni geograficzne], powstaly :z zespolenia oddziatywan srodowiskowych
i kulturowych, tworzgcych specyficzng  strukture, objawiajacg sie regionalng odrebnoscia
postrzegang jako swoista fizjonomia” (Myga-Pigtek, 2001: 165). Charakterystyka krajobrazu nie
polega wiec wytgcznie na rejestracji form i elementdw, ale réwnie? na interpretacii ich struktury
przestrzennej w kontekscie historycznym. Parametry przestrzenne i kompozycyjne, charakteryzujace
strukture krajobrazu wplywajg z kolei na jego wizerunek i odbidr wizualny {Raszejz, 2013). Wizerunek
krajobrazu utrwala sie w pamieci obserwatora dzieki cechom i elementom sie wyrdiniajgcym.
Krajobraz powinien by¢ zatem traktowany jako catosc — spdjny, chociaz wewnetrznie zrdznicowany
zhior (synteze) elementow przyrodniczo-kubturowych o skomplikowanej sieci wzajemnych powigzan.
Krajobraz nieodigcznie towarzyszy egzystencji cztowieka jako rzeczywistosé geograficzno-
psychologiczna (Bartkowski, 1985); jest poznawany i wartoSciowany poprzez procesy percepcji
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{Wojciechowski, 1986). Dobrze, Ze Habilitantka zauwaiyta, ze krajobraz kulturowy (przyp. rec.
dlaczego kulturowy?} to skomplikowany system (s.18). Mogfa jednak odwofa¢ sie chocby do
publikacji T.J. Chmielewskiego, ktéry zauwaza, 2e krajobraz Jako rozlegly, skomplikowany system
przestrzenny obejmuje trzy sfery, wzajemnie ze sobg powigzane: abiotyczng, biotyczng
i antropogeniczng (Chmielewski, 2012). System ten transformuje materie i energie oraz
multisensorycznie oddziatywuje na bedace jego elementem organizmy zywe. By¢ moie uznata to za
oczywiste. Przywolafa tylko definicje przyjeta w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK, 2000},
w ktorej krajobraz definiowany jako ,obszar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest
wynikiem dziatalnosci | interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich” {art. 1.). Dodatkowo
zwracita uwage, 2e ,w mysl Konwencji, waznym zadnieniem {przyp rec: zagadnieniem c¢zy zadaniem?)
jest okreslenie jakosci krajobrazu..”(s.5.). Ponadto zauwazyta, ze ,dokument ten obliguje takie
panstwa-sygnatariuszy do przeprowadzenia oceny jakosci krajobrazéw o rdinym stopniu
antropogenicznege przeksztatcenia” (s.5.). Tymczasem w Swietle EKK krajobraz jest wainym
elementem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Europy oraz jakosci 2ycia ludzi a spoteczenstwo
pragnie cieszyé sie krajobrazami o wysckie] jakosci. Dlatego EKK wskazata m.in. koniecznodé
Zidentyfikowania krajobrazéw na calym terytorium kaidego z panstw-sygnatariuszy,
przeanalizowania ich charakterystyk oraz przeksztatcajgcych je sit i presji oraz zdefiniowania celow
jakosci krajobrazu (londscape quality objectives} dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazow,
poprzedzonego konsultacjami spotecznymi. Przedstawione S$rodki maja na celu ochrone,
gospodarowanie iflub planowanie krajobrazu. Habilitantka uiyta zatem skrétow myslowych, choé
zasadniczo oddata sens Konwencji. Przywotujac akty prawne warto bytoby tez dodac, ze w Swietle
Prawa Ochrony Srodowiska (2001} krajobraz jest traktowany jako element $rodowiska.

Podobnie niezbyt precyzyjnie Habilitantka zdefiniowata pojecie ,jakos¢ krajobrazu”.
Ogranicza je do okreélenia stanu w jakim znajduje sig jego struktura przestrzenno-funkejonalna
w okreslonym czasie {s.5.}. Tymczasem, jak zauwaza A. Richling (1995), ,jakos¢ krajobrazu rozumiana
jest gldwnie w kategoriach wartosci estetycznych, tymczasem na to pojecie sktada sie catoksztah
cech krajobrazu oddziatywujacych wzajemnie na siebie[..]Jcechy krajobrazu majg najczesciej
charakter jakosciowy. Ich ilosciowa charakterystyka jest trudna i wymaga zastosowania specjalnych
rozwigzan”. Natomiast K.H. Wojciechowski (2007), wigze jakos$¢ krajobrazu bezposrednio ze
sposobem ich percepcji. Podjety przez Habilitantke temat jest zatem niezwykle wartosciowy ale
bardzo wymagajacy. Jednak nowe mozliwoici w badaniach jakosci krajobrazu stwarzajg systemy
informacji geograficznej. Pamietaé tez nalezy, ie kazda ocena jakosci krajobrazu ma charakter
subiektywny ale stopien subiektywizmu moina ograniczyé przy zastosowaniu sformalizowanych
metod i zestawu wskainikdw (por. Richling 1995). Habilitantka dobrze definiuje wskainiki jakosci
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krajobrazu jako ,liczbowe odzwierciedlenie cech krajobrazu decydujgcych o jego charakterze
i spolecznej percepcji, pozwalajgce na zredukowanie duzej liczby danych do prostej obiektywnej
formy”. Stusznie zwraca uwage, Ze najczescie] stosowane sg tzw. metryki krajobrazowe. Warto
byfoby doda¢ (za M. Pletrzakiem, 2010), ie jest to zespdt wskaznikow stosowanych do
charakterystyki struktury krajobrazu, stuigcych w szczegdlnosci okresleniu kompozycji (liczby
i rodzaju poszczegdlnych elementdw krajobrazu i ich typdw) oraz konfiguracji (uporzadkowaniu
przestrzennemu i wzajemnych relacji elementow krajobrazu). Sg one coraz czesciej stosowane m.in.
w planowaniu rozwoju obszardw wiejskich, ocenach oddzialywania na $Srodowisko, planowaniu
i monitoringu krajobrazu, ocenach estetyki krajobrazu {percepcji wizualnej) i ochronie zasobow
dzikich zwierzat (Botequilha Leitao i in., 2006). Do petnego opisu glownych wiasciwosci
strukturalnych krajobrazu wystarczy zastosowanie od 5 do 8 metryk, pomimo ze réine programy (np.
FRAGSTATS) maja duze mozliwosci obliczeniowe i pozwalajg na wyliczenie co najmniej kilkudziesieciu
wskainikoéw (m.in. Pietrzak, 2010). Poszukiwanie minimalnege i efektywnego zestawu wskainikdw
oceny jakosci krajobrazu, przedstawione jako jeden z celow badan jest zatem odpowiedzia
Habilitantki na zapotrzebowanie nauki. Wskainiki te powinny speinia¢ kryteria wiarygodnosci,
mierzalnosci, stabilnoscl oraz niezaleznosci i by¢ adekwatne do réznych typdw krajobrazu (pierwsza
hipoteza). Efektywnos$é wskainikdw liczbowych wedlug drugiej z hipotez przedstawionych
w Autoreferacie zwigzana jest ze stopniem antropogenicznego przeksztatcenia obszaru (przyp. rec.:
krajobrazu?).

Badania bedace podstawg osiggniecia przeprowadzono z wykorzystaniem analiz GIS (ArcGiS
i Fragstat) na podstawie danych rastrowych: ortofotomapy, archiwalne mapy topograficzne
(1:25000) oraz danych wektorowych: Numeryczny Model Terenu; mapy leine, mapy glebowe
(1:25000); mapy drogowe (1:25000). Dodatkowo przeprowadzono metaanalizy zbioru danych
i analizy typologicznego zroznicowania zbioru ohiektéw wykonane w oprogramowaniu Statistica.
Zastosowano zatem bardzo uiyteczne narzedzia w ocenie efektywnosci wskaznikow jakosci
krajobrazu. .

W podsumowaniu gtownego osiggniecia Habiltantka stwierdzita, Ze efektywnosé wskainikdw
zalezy od ich typu {strukturalne, ekologiczne, wizualne, kulturowe). Jakos¢ ekologiczna i strukturalna
maleje wraz z wplywem antropopresji, przy czym spadek ten jest wiekszy w przypadku wskaznikow
opartych o strukture form pokrycia terenu. Natomiast jakos$c¢ wizualna i w warstwie kulturowej nie
zalezy od stopnia przeksztatcenia Srodowiska. Autorskie dwa wskazniki {dysharmonii krajobrazu
i zmodyfikowany wskaznik roinorodnosci Shannona} okazaly sie skutecznym narzedziem oceny
jakosci krajobrazéw o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia. Cele postawione przez
Habilitantke zostaly zatem osiggnigte a hipotezy potwierdzone, przynajmniej czesciowo.
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Whprowadzenie i przetestowanie dwoch autorskich wskaznikéw oraz opracowanie autorskiej
kategoryzacji wskainikdw oceny jakosci krajobrazu a takie wykazanie zaleznosci pomiedzy stopniem
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu a efektywnoscig wskainikdw moze by uznane jako
najwainiejsze, nowatorskie, oryginalne osiggniecie naukowe Habilitantki.

Przedstawione w Autoreferacie zestawienie tabelaryczne najbardziej efektywnych
wskaZnikow oceny jakosci krajobrazu w poszczegdlnych poziomach/sferach {strukturalnym,
ekologicznym, wizualnym, kulturowym) jako synteza badar Habilitantki jest szczegdlnie cenne dla
rozwoju badaf krajobrazowych. Pewien niedosyt moZe wzbudzal zestawienie wskainikow
odnoszacych sie do sfery kulturowej, zwiaszcza zwigzanych z percepcja. Jak stusznie zauwaiyta
Habilitantka opracowanie takich wskainikéw ze wzgledu na wysokg subiektywnosc i ziozonosc cech
dziedzictwa kulturowego napotyka trudnosci {s. 18). W ocenie recenzenta niejasny jest tez podziat
wskaznikow dziedzictwa kulturowego na kilka poziomow jakosci, w tym polityczny (przyp. rec.: co to
znaczy?), ekologiczny, wizualny {przyp. rec.: sg przeciez oscbne wskazniki dla tych sfer). lednak
przedstawione problemy nalezy traktowal jJako wyzwanie do dalszych poszukiwarn badawczych.
W szczegdlnosci warto odnie$¢ sie do percepcji krajobrazu, ktéra ma przeciez charakter
multisensoryczny oraz do wartosci niematerialnych krajobrazu {np. tozsamos¢, tradycia, sacrum).
Zastanawiajace jest, w jaki sposéb ocenic je obiekiywnie? Moze jednak nalezy pozostac przy faczeniu
metod badawczych, zaréwno jakesciowych, jak i ilosciowych? Podejécia jakosciowego i ilosciowego
nie nalezy traktowac jako antagonistycznych ale komplementarnych w rozwigzywaniu problemoéw
praktycznych zwigzanych z gospodarowanierm zasobami krajobrazowymi.

Pomimo pewnych zastrzeZent {dodatkowo liczne literdwki” w Autoreferacie) osiggniecie
naukowe Habilitantki oceniam pozytywnie. Samo podjecie tej problematyki — wieloaspektowej
i obejmujgcej réine obszary nauki i prakiyki stanowi wyzwanie, ktdremu Habilitantka w petni
sprostata samodzielnie — w pojedynke (tylko 1 praca jest wspdtautorska). Natomiast wedtug
A. Richlinga (1995) badaniem jakosci krajobrazu zajmowacé sie powinni specjaliéci o réinym
wyksztatceniu a najwieksze rezultaty uzyskujg zespoly badawcze ztozone z reprezentantow rdznych
dyscyplin. Warto zaznaczyC, ze podobne trudnosci jakie napotkafa Habilitantka towarzyszyly tez
zespotowi autorskiemu pod kierunkiem prof. J. Solona, przygotowujgcemu instrukcje do sporzadzania
audytow krajebrazowych, jake nowego instrumentu ochrony krajobrazu wprowadzonege ,Ustawg
o zmianie niektérych ustaw w 2wigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu z dnia 10
czerwca 2015 r.” Badania Habilitantki nie rozwigzujg wszystkich problemow ale sg krokiem naprzad
w poszukiwaniu miar jakosci krajobrazu.

Z uwagi na zfoionos$¢ tematyki scharakteryzowane osiggniecie naukowe Habilitantki
w Swietle aktualnego podziatu dyscyplin moze by¢ traktowane zaréwno jako osiggniecie w dziedzinie

7



nauk rolniczych, dyscyplinie ochrona i ksztattowanie srodowiska, choc¢ takie odpowiada dyscyplinie
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (dziedzina nauk spofecznych) czy
naukom o Ziemi i $rodowisku (dziedzina nauk §cistych i przyrodniczych). Osiagniecie naukowe
Habilitantki nale?y tez zakwalifikowa¢ do badani o charakterze podstawowym, ktdrych wyniki moga

by¢ zastosowane w badaniach o charakterze praktycznym.

Ocena pozostatych osiggnieé naukowych
Na podstawie danych przekazanych przez Habilitantke pozostate osiggniecia naukowe zestawicno

liczhowo w ponizszej tabeli.

Kryterium Wynik
autorstwo lub wspofautorstwo publikacji | 3
naukowych w czasopismach znajdujacych sie w
bazie Journal Citation Reports {JCR) innych niz
wskazane jako gtdwne osiggniecie naukowe
autorstwo  lub  wspdfautorstwo  monografii, | 31 (w tym 21 po

publikacji naukowych w czasopismach | doktoracie)
migdzynarodowych lub  krajowych innych niz
powyiej

autorstwoe lub wspétautorstwo odpowiednio dla | 4
danego obszaru: opracowari zbiorowych, katalogdw
zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utworow i dziet artystycznych

sumaryczny Impact Factor publikacji naukowych | 23.110 (w tym publ.
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z | stanowigcych  gldwne
rokiem opublikowania osiggniecie nauk
15.308)

liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of | 15

Science {WoS) bez autocytowan
indeks Hirscha opublikowanych publikacji wediug | 4
bazy Web of Science (WoS)
taczna liczba punktdw za publikacje wedtug listy | 386 (w tym 357 po
MNiSW, zgodnie z rokiem publikowania dokioracie)

kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi | 0

projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach

miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnosc | O
odpowiednio naukowg albo artystyczng
wygloszenie referatdw na miedzynarodowych lub | 8 (w tym 2 zagraniczne)
krajowych konferencjach tematycznych

Pod wzgledem kryteridéw formalnych, wykazany przez Habilitantke dorobek naukowy moina
uznac¢ za co najmniej dobry pod wzgledem ogélnej liczby i jakosci publikacii {w tym IF). Zaznaczyé

nalezy, ze mimo bardzo gfebokiego zaangaiowania w badaniach nad wskainikami jakosci krajobrazu
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Habilitantka zajmowata sie takze innymi zagadnieniami, przedstawianymi najczesciej jakosciowo,
ktore mozna zaliczyc najogdlniej do tematyki ekologii i architektury krajobrazu, ochrony Srodowiska,
gospodarki przestrzennej oraz turystyki i rekreacji. W pracach tych wigzata w sposdb poprawny
zagadnienia o charakterze naukowym (teoretycznym, metodycznym i czysto poznawczym)
z zagadnieniami wyrainie praktycznymi. Wykorzystywata rdzne metody badawcze, tgczac podejicie
jakosciowe z ilosciowym, aspekty ekologiczne z wizualnymi i kulturowymi. Pewnym minusem tych
prac byta ich koncentracja na jednym regionie (Lubelszczyzna) i brak szerszych odniesien
przesirzennych.

Wsrad publikowanych prac przewaiZajg artykuly naukowe zamieszczone w czasopismach
krajowych {lista B MNiSW). Sa to przede wszystkim: Teka Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska
Przyrodniczego (9 artykutdw) i Problemy Ekologii Krajobrazu (6 artykutow). Bardzo cenne prace
ukazaty sie takze w Pracach Komisji Krajobrazu Kulturowego (3 artykuty) oraz w Studiach Obszarow
Wiejskich (1 artykut). Wérdd zestawionych publikacji przewazajg wspdtautorskie (tylko 4
indywidualne), ale tych o udziale co najmniej 60% jest 13. Na uwage zastuguje takie wkiad
Habilitantki w przygotowanie bardzo wartosciowe] monografii na temat krajobrazéw Roztocza
(D.IL1.).

Podejmowana przez Habilitantke tematyka zostata podzielona na 4 grupy:

1. Analiza struktury przestrzennej obszarow chronionych

2. Analiza spotecznej oceny jakosci krajobrazu

3. Analiza przestrzennego zagospodarowania wiejskich przestrzeni publicznych i obszardéw

wypoczynkowych

4, Wieloaspektowe analizy krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny.
Jako najwainiejsze osiggniecia naukowe Habilitantki w grupie pozostatych nalezy wymienié:
- wspd&tautorstwo metodologii opracowania standardéw jakosci krajobrazu i opracowanie kart
krajobrazowych;
- wykonanie wieloaspektowych analiz struktury przestrzennej regionu Roztocza;
- poznanie preferencji krajobrazowych réznych grup spoteczno-zawodowych reprezentujgcych region
Roztocza, w tym identyfikacja grupy cech kluczowych dla jakesci krajobrazu i niezaleznych od jego
typuy;
- wykonanie analizy typologicznego zrdznicowania krajobrazéw kulturowych Lubelszczyzny.
Poza tym dodac naleiy, ze Habilitantka w podjetych badaniach zastosowala réiznorodne jakosciowe
metody badan krajobrazu kulturowego, m.in. mapowania behawioralnego dla oceny witalnosci
przestrzeni publicznych, mapy mentalne, studia architektoniczno-krajobrazowe, wywiady.
Wspomniata teZ o autorskiej metodzie oceny fizjonomii krajobrazu wiejskich przestrzeni publicznych,
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ale niestety metoda ta nie zostata opisana w Autoreferacie. Podkresli¢ tez nalezy, ze badania
Habilitantki dotyczyly w przewadze cbszaréw chronionych oraz krajobrazow wiejskich Lubelszczyzny.
Wykazaly one m.in. istotne znaczenie uktadéw przestrzennych i centrum dla jakosci zycia oraz
obecnos¢ negatywnych proceséw zwigzanych z presjg turystyczno-rekreacyjna. Habilitantka
udowodnita tez, Ze rozumie zioionos¢ krajobrazu, dostrzega waing role percepcji, w tym
oddzialywanie bodicéw pozawizualnych oraz wartodci niematerialne (m.in. toisamo$é, sacrum,
tradycji). Tym samym zaspokoita niedosyt recenzenta przedstawiony w ocenie gltdwnego osiggniecia
naukowego. Podjeta tez problematyke ocen odziatywania inwestycji na krajobrazu oraz ustug
ekosystemowych.

Przedstawiony dorcbek naukowy oceniam bardzo wysoko i dostrzegam wplyw , lubelskiej
szkoty krajobrazowej” prof. T.J. Chmielewskiege. Habilitantka moie byé uznana za jedng
z kontynuatorek lego osiggnie w zakresie hadan krajobrazowych.

Nizej oceniam dorobek Habilitantki w konteksicie miedzynarodowym. Swiadczy o tym mu.in.
niewielka liczha referatdw wygloszonych za granicg oraz brak udziatu w miedzynarodowych
programach badawczych. Szkoda tez, ze Habilitantka nie uczestniczylta w dyskusji naukowej
dotyczacej przygotowywania instrukcji audytéw krajobrazowych, opublikowane] ostatecznie jako
zalgczniki do Rozporzadzenia w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (2019)
a wypracowane] przez zespof badawczy pod kierunkiem prof. J. Solona. Docenic jednak nalezy udziat
Habilitantki w przygotowywaniu ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie, zwiaszcza operatu

ochrony walordw kulturowych jako elementu Planu ochrony Poleskiego Parku Narodowego.

Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i organizacyjnego oraz wspotpracy miedzynarodowej
Na podstawie danych przekazanych przez Habilitantke osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego

i popularyzatorskiego oraz wspéipracy miedzynarodowej zestawiono liczhowo w poniiszej tabeli.

Kryterium Wynik
uczestnictwo w programach europejskich i innych | O

programach miedzynarodowych lub krajowych
udziat w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych | 1
lub krajowych konferencji naukowych

otrzymane nagrody | wyréinienia 0

udziat w konsorcjach i sieciach badawczych krajowych i | 0
zagranicznych
kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z | 0
naukowcami z innych oérodkdw polskich
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udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych | 1 (wspodiredagowanie  jednego
czasopism tomu Probleméw Ekologii
Krajohrazu)

cztonkostwo w  miedzynarodowych fub  krajowych | O

organizacjach i towarzystwach naukowych
opieka naukowa nad studentami jako promotor prac | 35 {w tym 15 magisterskich)
dyplomowych, inzynierskich, magisterskich
opracowanie programow wykfaddw i éwiczen 8

opieka naukowa nad doktorantami w charakterze ; 0
opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego, z
podaniem tytutdow rozpraw doktorskich

staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach | 3 ( w tym 1 zagraniczny)
naukowych tub akademickich
wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na |4
zamowienie organdow wiadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotéw  realizujgcych  zadania
publiczne lub przedsiebiorcow

udzial w zespotach eksperckich i konkursowych 0

recenzowanie  projektéw  miedzynarodowych  lub | 21 { w tym 13 z listy A)

krajowych oraz publikacji W czasopismach

miedzynarodowych i krajowych.

Inne 4 dodatkowe szkolenia
2 certyfikaty jezykowe

Na podstawie przedstawione] dokumentacji dorobek dydaktyczny Habilitantki oceniam
wysoko. Nalezy podkreslic m.in. sprawowanie funkcji promotora w przypadku 35 prac (w tym 15
magisterskich) na kierunku ochrona srodowiska i inzynieria Srodowiska oraz opracowanie 8
programow zajec dla studentéw, w tym dotyczacych audytéw krajobrazowych. Natomiast dorobek
organizacyjny i w zakresie wspotpracy krajowej i miedzynarodowej nie prezentuje sie imponujaco.
Doceni¢ jednak nalezy, ze Habilitantka jest rozpoznawalna poza krajem, o czym Swiadczy zlecenie jej
wykonania 13 recenzji dla czasopism z listy A MNiSW. Warto jednak aby bardziej wykorzystywata
swojg wiedze | umiejetnosci np. w pracy towarzystw i organizacji naukowych czy udziat w sieciach

badawczych oraz uczestnictwo w programach/projektach badawczych.

Konkluzja

Pomimo wykazanych kilku uwag krytycznych pozytywnie oceniam osiggniecia naukowe Habilitantki
oraz osiggniecia dydaktyczne i inne. Dastrzegany jest Jej rozwd] naukowy, choéby poprzez znaczgce
zwiekszenie aktywnosci publikacyjnej po doktoracie (zardwno samodzielnej, jak i wspofautorskiej).
Docenié nale?y takie zdobywanie nowych umiejetnoséci poprzez udziat w szkoleniach i stazach

naukowych {w tym na Politechnice Lwowskiej). Najstabszym elementem dorobku Habilitantki jest

11



aktywnos$¢ konferencyjna, organizacyjna oraz wspotpraca krajowa i miedzynarodowa, zwiaszcza
w zakresie projektdw badawczych.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej pozytywng ocene dorobku, ze szczegdinym
uwzglednieniem naukowego, stwierdzam, ze dr inz. Barbara Sowiniska-Swierkosz spetnia wszystkie
wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr
65, poz. 595 z péiniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
zdnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego nauk rolniczych w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska.
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