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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr inz. tukasza Grussa

pt.:

»Gospodarowanie wodami powierzchniowymi w zlewniach na oHszarze gminy”

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie zlecenia Dziekana Wydziatu  Inzynierii
Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu Pana
profesora dr hab. inz. Bernarda Kontnego z dnia 18 grudnia 2017 roku (pismo
IDDD0000.4000.333.2017). Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy
doktorskiej Pana mgr inz. tukasza Grussa na temat: ,Gospodarowanie wodami
powierzchniowymi w zlewniach na obszarze gminy” stanowi uchwata z dnia 13 grudnia 2017
roku Rady Woydziatu Inzynierii Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji UniWersytetu

Przyrodniczego we Wroctawiu.

2. Ogéina charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana w Instytucie
Inzynierii Srodowiska przez mgr inz. tukasza Grussa pod opieka naukowa dr hab. inz.
Mirostawa Wiatkowskiego, prof. nadzw

Praca liczy tgcznie 184 strony i podzielona jest na 9 rozdzialow glownych wraz
z podrozdziatami. Praca zawiera 21 tabel oraz 31 rycin, obszerny spis wykorzystanej
literatury zawierajgcy wykaz 276 publikacji naukowych, l’(suaZek i opracowan studialnych,
w tym 15 aktow prawnych, 30 norm branzowych. Do egzemplarza pracy - dotaczono
143 zalgczniki w postaci map, rysunkow i tabel. Z posrod wspomnianych 276 pozycji
literatury, 16 stanowig opracowania zagraniczne, a 34 prace sg w jezyku obcym (angietski
i niemiecki). Opracowanie przez Doktoranta tak ogromnej ilosci zrodel informacji wymagato
duzego naktadu pracy. Zatem dobor literatury i jej opracowanie oceniam bardzo pozytywnie.

Pierwszy z rozdziatow zatytutowany ,Wstep® zawiera informacje wprowadzajgce
w tematyke zwigzang z gospodarowaniem wodami w odniesieniu do polityki wodnej Unii

Europejskiej i polskiego prawodawstwa. W rozdziale tym podkreslono, ze obecnig brakuje



kompleksowych opracowann nt. metod analizy i oceny stanu hydrologicznego
i hydrochemicznego wéd powierzchniowych oraz oceny stanu koryt i urzgdzen wodnych na
obszarze gminy. W rozdziale 2 ,Hipotezy badawcze, cel i zakres rozprawy” przedstawiono
cele pracy oraz postawiono 4 hipotezy badawcze. Scharakteryzowano takze zakres pracy.
W kolejnym rozdziale Autor dokonuje wnikliwego przegladu literatury dotyczacego tematyki
badawczej. Zostat on podzielony na trzy podrozdziaty, w ktérych: scharakteryzowano
problem gospodarowania wodami w dokumentach prawnych krajowych, regionalnych
i lokalnych, wykazano potrzeby i priorytety dziatan w zakresie zintegrowanego zarzgdzania
zasobami wodnymi na poziomie gmin oraz omoéwiono kluczowe zagadnienia zwigzane
z racjonalnym gospodarowaniem wodami powierzchniowymi takie jak: ilgs¢ i'}ak(?sc wod
powierzchniowych oraz ich walorow uzytkowych, wyznaczanie przeptywéw miarodajnycn,
stan i eksploatacja budowli wodnych, zagrozenia zwiazane z niedoborem i nadmiarem wody.
Przedstawiono takze wybrane dokumenty i opracowania odnoszgce sie do gospodarowania
zasobami wodnymi na obszarach gmin, w tym takze badanej gminy Dobrzen Wielki.
W rozdziale 4 scharakteryzowano szczegotowo obszar badan, przedstawiajac lokalizacje
gminy Dobrzen Wielki na tle podziatu administracyjnego i mezoregionoéw, scharakteryzowano
panujgce warunki klimatyczne oraz meteorologiczne, hydrografig¢, warunki glebowe, stan
gospodarki $ciekowej i monitoring jakosciowy woéd powierzchniowych. Przedstawiono
szczegotowe informacje nt. lokalizacji i charakterystyki  stanowisk  pomiarow
hydrometrycznych oraz przekrojow do poboru prébek wody na potrzeby analiz jako$ciowych.
Omowiono takze zastosowana w pracy metodyke badan. W tej czesci rozprawy
scharakteryzowano materiaty zrodiowe niezbedne do wyznaczenia granic zlewni
czgstkowych, uzytkowania terenu, inwentaryzacji ciekow i budowli wodnych, sposéb
wyznaczenia granic zlewni, przedstawiono etapy opracowania elektronicznej ewidencji wod
powierzchniowych i budowli wodnych. Omoéwiono takze sposob wykonywania pomiarow
hydrometrycznych i jakosciowych oraz parametrow hydraulicznych w ciekach, wykorzystane
metody  obliczania  przeptywow  charakterystycznych Przedstawiono  zatozenia
do wariantowej oceny retencji korytowej i przepuszczalnosci ciekow oraz metodyke oceny
stanu technicznego ciekéw i urzadzen wodnych a thkze walorow uzytkowych waod.
W rozdziale 5 przedstawiono wyniki badan. Szczegdlowo oméwiono badane zlewnie
czgstkowe wraz z analizg struktury uzytkowania, omoéwiono wyniki inwentaryzacji ciekow
i budowli wodnych, pomiarow hydrometrycznych i hydraulicznych. Dokonang takze
szczegotowej charaktérys{yki rezimu hydrologicznego badanych ciekow bazujac na
obliczonych przeptywach charakterystycznydh, przedstawiono i omoéwiono wyniki obliczen
maksymalnej retencji korytowej i przepustowosci ciekéw dla zatozonych trzech wariantow
stanu koryt, oceniono stan koryt i urzgdzen wodnych, przedstawiono szczegotowg

charakterystyke jakosciowa analizowanych ciekow oraz dokonano oceny walorow



uzytkowych wéd w odniesieniu do wymagan stawianych bytowaniu ryb karpiowatych
i tososiowatych, przydatnosci wod do kapielisk i podatnosci na eutrofizacje. Obliczono takze
wielko$¢ tadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych z analizowanych zlewni. Poréwnano
jako$¢ wod w odniesieniu do wskaznikow organicznych, fizycznych, biogennych i metali
cigzkich z dopuszczalnymi zawartymi w obowigzujgcych aktach prawnych.  Dyskusje
uzyskanych wynikéw przeprowadzono w rozdziale 6. W rozdziale 7 przedstawiono
21 propozycji usprawnienia systemu sposobu zarzgdzania zasobami wodnymi i zalecen do
racjonalnego gospodarowania nimi. W rozdziale 8 zatytutowanym ,Podsumowanie”
Doktorant w sposéb syntetyczny przedstawit zakres wykonanych prac oraz najis_totmejsze
wyniki przeprowadzonych badan. W rozdziale 9 rozprawy Doktorant sfoUn&{d;/vé{'wnioski,
wynikajgce bezposrednio z przeprowadzonych badan. Prace konczy wykaz Iiteratury
wykorzystanej w pracy, spis tabel i rysunkow oraz zatgczniki.

Praca zawiera wszystkie wymagane elementy rozprawy doktorskiej, ma charakter
naukowo-badawczy, a takze aplikacyjny. Z merytorycznego punktu widzenia ukiad rozprawy
doktorskiej uwazam za poprawny. Mozna jedynie rozwazy¢ wprowadzenie osobnego
rozdziatu ,Metodyka badan”. W obecnym ukiadzie metodyka badan stanowi podrozdziat 4.2

w rozdziale 4. ,Obszar badawczy”.

3. Ocena poziomu naukowego rozprawy )

Gospodarowanie wodg w zlewniach wymaga realizaciji takich dzialan, ktore zapewnia
korzystanie z wod przez wszystkich uzytkownikow, ale z uwzglednieniem wymagan
ekosysteméw wodnych i od wod zaleznych. Wymagania Unii Europejskiej oraz obowigzujgce
krajowe akty prawne i dokumenty planistyczne kiadg nacisk na zréwnowazone
gospodarowanie wodami w ukladzie hydrograficznym. Istnieje wiele dokumentow jak
Program wodno-$rodowiskowy kraju, Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
i wynikajace z nich warunki korzystania z wod regionow wodnych czy zlewni, Plany
przeciwdziatania skutkom suszy czy Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym wymieniajg
cele i wymagania, jakie nalezy spetni¢ aby osiggnac docelowy stan czy poziom ochrony
przed zjawiskami ekstremalnymi w ujeciu dorzéczy czy regionéw wodnych,
a w szczegolnych przypadkach takze zlewni. Istnieje jednak brak takich wytycznych czy
zalecen co do prawidlowego gospodarowania wodami w skali lokalnej, a wiec w obszarze
gminy. A przeciez w matych ziewniach, stanowigcych odcinki zrédliskowe dla wiekszych
ciekow tworzg sie 'zas,oby wodne, zatem prawidiowe gospodarowanie wodami
uwzgledniajace petny aspekt dziatan w skali lokalnej powinien odgrywa¢ wazng role
w planowaniu gospodarki wodnej kraju. Aby mozna bylo to zrealizowa¢ konieczne jest
stworzenie peinej bazy danych o zasobach wodnych na danym obszarze. Znalazio to swoje

odzwierciedlenie w Ustawie Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017 r. [Dz.U. z 201] r., poz.



1566] (art. 11 oraz Rozdziat 2 ), w ktorym system informacyjny gospodarowania wodami
wymieniono jako jeden z instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi. Biorgc powyzsze
pod uwage uwazam za wartosciowe i stuszne podjecie przez Doktoranta opracowania
modelu gospodarowania zasobami wodnymi dla gminy. Przeprowadzit on bardzo
pracochfonne badania terenowe i laboratoryjne, wykonat szereg obliczen i analiz
hydrologicznych oraz hydraulicznych, a takze kartograficznych. Wykazal sie umiejetnoscia
zastosowania metod statystycznych w analizie danych oraz wykorzystania oprogramowania
stuzgcego analizom kartograficznym. Na podstawie przeprowadzonych badan
zaproponowat logiczny model gospodarowania wodami powierzchniowymi dla gminy
Dobrzen Wielki, co sprawia, ze praca ma nie tylko aspekt naukowo;badéwé;y ale |
aplikacyjny. Autor postawit 6 celow glownych, ktore dotyczyly inwentaryzacji warunkéw
hydrograficznych, hydrologicznych i hydraulicznych w zlewniach czgstkowych gminy, analizy
zasobow wodnych w ujeciu ilosciowym i jakosciowym, propozycji zalecen do racjonalnego
gospodarowania wodami powierzchniowymi oraz wreszcie opracowania Elektronicznej
ewidencji wod powierzchniowych i budowli wodnych na potrzeby bazy CAD dla potrzeb
modelu gospodarowania wodami powierzchniowymi na obszarze gminy.

W pracy postawiono 4 tezy badawcze, ktore zostaty zweryfikowane podczas realizacji badan
w ramach rozprawy doktorskiej. Bardzo umiejetnie | wnikliwie dokonany przeglad literatury
pozwolit wskaza¢ braki w obecnym systemie gospodarowania wodami powierzchniowymi,
a rownoczesnie stanowit uzasadnienie podjecia takiego tematu badan. Doktorant
w rozprawie wykorzystat bardzo bogatg literature krajowa i zagraniczng, a wigc mozna
stwierdzi¢, ze wykazal rzetelne podejscie do przygotowania rozprawy. Uwazam, ze
zastosowana w pracy metodyka badan byla wiasciwa oraz ma charakter uniwersalny,
bowiem moze stanowi¢ wzoér do opracowania podobnego modelu dla innych gmin.
Opracowanie modelu gospodarowania wodami powierzchniowymi wraz z Elektroniczna
ewidencja wod i budowli wodnych uwazam za najwazniejsze osiggniecie w niniejszej
rozprawie, ktore jest unikalne w skali kraju. Analiza wynikow zostata przeprowadzona
w sposob wilasciwy | zakonczona wiasciwymi konkluzjami. Wnioski koncowe zostaty
sformutowane poprawnie, wynikajg z przeprowadzonych badar oraz sg zbiezne z tytutem

pracy i jej celem.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Tematyka rozp}awy. doktorskiej dotyczy problematyki gbspodarowania wodami
powierzchniowymi na obszarze gminy Dobrzen Wielki, ktorej efektem jest stworzenie modelu
gospodarowania wodami powierzchniowymi. Jak wspomniano wczesniej Autor postawit w
pracy 6 gtownych celi, ktore cyt: ,...wynikaly z potrzeb nauki i praktyki wodno—

melioracyjnej. Byty one ukierunkowane na racjonalne gospodarowanie wodami w zlewniach
”



czgstkowych na obszarze gminy.” (str. 7). W pracy postawiono nastepujace hipotezy

badawcze, cyt.:

,1. Badania hydrologiczne, hydrauliczne | hydrochemiczne na obszarze gminy,
w zlewniach czgstkowych, realizowane w oparciu o powszechnie stosowane metody

naukowe, pozwalajg na ocene stanu ilosciowego i jakoSciowego wod powierzchniowych.

2. Inwentaryzacja terenowa, jak i analiza malterialow kartograficznych, jest podstawg

do opracowania Elektronicznej ewidencji wod powierzchniowych i budowli wodnych.

3. Wykorzystanie Elektronicznej ewidencji wod i budowli wodnych oraz Bazy
danych CAD jest narzedziem umozliwiajgcym analizy lokalnych zasobpw  wod

powierzchniowych na obszarze gminy.

4. Model gospodarowania wodami opracowany dla jednostki samorzgdu lokalnego —
gminy pozwala na racjonalne gospodarowanie wodami powierzchniowymi, w aspekcie

potrzeb i priorytetow dziatan.”

W przypadku czwartej tezy nalezy zadac¢ sobie nastepujace pytanie: Czy w obecnej sytuacii
prawnej w Polsce opracowany przez Doktoranta model gospodarowania wodami dla obszaru
gminy moze by¢ w praktyce zastosowany? Jak bowiem wiadomo nowa Ustawa Prawo .
Wodne zmienia catkowicie zasady zarzgdzania zasobami wodnymi oraz kompetencje
jednostek administracji w tym temacie. Proces zarzadzania zasobami wodnymi zostat
scentralizowany i za catos¢ odpowiada Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody- Polskie,
ktore przejeto takze niemalze wszystkie kompetencje nalezgce do samorzadu lokalnego w
kwestii zwigzane| z zarzadzaniem zasobami wodnymi. Prositbym Doktoranta o glos w
dyskusji w tym temacie.

Jak wspomniano w poprzednich punktach recenzji, Doktorant bardzo rzetelnie
podbudowat swoje badania wiedzg zdobyta w wyniku przestudiowania bardzo licznej
literatury. Po przestudiowaniu tego fragmentu pracy nasuwa sie jedna watpliwosé: na str. 25
Doktorant pisze, cyt.: ,Krzanowski i Walega (2007), Wachulec i in. (2016) oraz Wiatkowski
i Gruss (2017) stosujg takze inne formuly empiryczne na obliczenie maksymalnych
odptywow wod ze zlewni jak na przyklad model Bog?f’énowicza i Stachego.” Podobne
stwierdzenie jest na str. 121. Uwazam, ze podanie' przyktadu modelu Bogdanowicz
i Stachyego w tym miejscu jest bledem, gdyz jest to model do obliczania maksymalnej
wysokosci opadu o czasie t i prawdopodobienstwie przewyzszenia p, a nie jak podaje Autor,
do liczenia maksymalnych odptywow wod ze zlewni.

Autor dokonat szczegotowe] charaktefyslyki zlewni czgstkowych. Po przestudiowaniu
tej czeSci pracy nasuwa si¢ watpliwos¢ co do sum rocznych opadéw z 2014 r. zawartych
w tabeli 1 - str. 32. Podano, ze suma roczna opadu z 2014 na stacji Dobrzen Maty wynosita

742,9 mm, natomiast na pozostatych: w Kaniowie i Opolu wahata sie w granicach 580-595



mm. Watpliwo$¢ budzi tak duza warto$¢ opadu na stacji Dobrzen Maly w stosunku do
pozostatych (rozstep wynosi 162,7 mm). Dla pozostatych lat roznice te nie byly tak wielkie.
Czym Doktorant ttumaczy tak duzg rozpietos¢ opadéw na badanych stacjach w 2014 r.? Ta
informacja winna by¢ przedyskutowana w pracy. Czy uksztattowanie terenu ma wptyw na
wysoko$¢ opadu notowang na tych trzech stacjach? W tab. 2 na str. 34 podano
charakterystyki wod powierzchniowych plyngcych przez teren gminy. W tabeli obliczono
sumaryczng diugos$¢ ciekow na terenie Gminy, ktéra wynosi 52,590 km. Natomiast po
zsumowaniu wszystkich dlugosci ciekow na terenie gminy warto$é ta wynosi 56,650 km,
jezeli Zydéwka ma diugos¢ 9,5 km (w przekroju gminy) lub 58,908 km, gdy Zydowka ma
11,758 km do przekroju obliczeniowego. Proponuje zweryfikowac wykopane Q'bliczenia.
Uwazam takze, ze mozna bylo policzyé gesto$c sieci rzecznej na obszarze gminy Dobrzen
Wielki.

Z uwagi na to, ze rys. 7, str. 35 i tab. 3, str. 36 charakteryzujg punkty pomiarowe, powinny
one zostac przeniesione do podrozdziaiu zwigzanego z analizami hydrometrycznymi i jakosci
wody. W tab. 3 na str. 36 Autor dokonat szczegotowej charakterystyki stanowisk
badawczych. Nasuwajg sie dwa pytania do Doktoranta: 1) czy stanowisko 5 na cieku
Borkowskim nie jest pod wplywem recypienta jakim jest rzeka Odra? 2) na stanowisku °
6 pomiary jakosci wody wykonywano na wodzie pobranej ze zbiornika. Powstaje pytanie
dlaczego nie analizowano takze jako$ci wody ponizej zbiornika? Mozna byto wtedy wykazac
jego oddziatywanie na jako$¢ wody w cieku Borkowski. Z uwagi na to, ze za Wyjatkiem
dwoch ciekow: Odry i Matej Panwi, pozostate zlewnie byly niekontrolowane, przeplywy
charakterystyczne: $rednie roczne oraz maksymalne roczne o prawdopodobienstwie
przewyzszenia p = 1 i 50% obliczono metoda Debskiego dla zlewni o powierzchni wieksze;
niz 50 km? i formuty opadowej oraz Lambora (dla zlewni o powierzchni mniejszej niz 50 km?).
O ile nie budzi watpliwosci zastosowanie formuly opadowej to powstaje pytanie dlaczego
Autor w pracy zastosowat wzoér Debskiego? We wzorze tym wazng role odgrywa
wspotczynnik C  zalezny od wiasciwosci hydrologicznych dorzecza i charakterystyki
przekroju. Autor wspomina, ze wspotczynnik ten okreslii z tabel zawartych w pracy:
Byczkowski A. 1972. Hydrologiczne podstawy projektowan'iva budowli wodno-melioracyjnych.
Przeptywy ekstremalne. PWRIL, Warszawa. We wspomnianej pozycji podano, ze
wspotczynniki te ustalit Debski w oparciu o dane obserwacyjne i pomiarowe z okresu‘ brzed
1954 rokiem. | dalej pisze, cyt.: ,W zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba zaktualizowania
tabeli wspotczynnikow bo. _ktora obecnie ma charakter orientacyjhy". (str. 155 cytowanej
pozycji). Dlaczego zatem Autor nie zastosowat bardziej wspétczesnych wzoréw do obliczen
przeptywow Quaxy, jak np. obszarowego rownania regresji? Autor pracy poréwnuje
przeptywy Qmaxs Obliczone formutg opadowg do metody Lambora. Uwazam, ze Autor

dokonat swoistego skrotu myslowego, gdyz Lambor nie opracowal wzoru do obliczenia



przeptywu maksymalnego tylko wzor do obliczania intensywnosci deszczu o zadanym czasie
trwania i prawdopodobienstwie przewyzszenia (Autor podaje ten wzér na str. 52). Natomiast
wzor Lambora zostat wykorzystany do obliczenia przeplywu Qe za pomocy tzw. formuty
racjonalnej (wzor 7 na str. 52). | tu tez nasuwa‘ sie pytanie: jaki czas trwania opadu przyjeto
we wzorze Lambora? U podstaw metody racjonalnej lezy zalozenie, ze maksymalny odptyw

wystepuje przy czasie trwania opadu rownemu czasowi koncentracji.

Niezwykle waznym elementem pracy sa analizy warunkow do retencji wod wezbraniowych
w zlewniach czastkowych. Na str. 55 podano, ze warunki te sprawdzano m.in. na przeptyw
maksymalny o p = 1%. Jednak w rozdziale 5.7 i w tabelach w zatgczniku 17 brano pod
uwage przeptyw SQ i Quasoy. Dlaczego zatem nie przeprowadzono analiz’y"dlé_Q,,.ax,a,,,?
Ponadto, wigkszo$¢ analizowanych zlewni czastkowych ma udziat powierzcr;ni
zurbanizowanej powyzej 5%, co moze klasyfikowac te cieki jako bedace pod wyrazng presja
antropogeniczng. Czy nie stosowne byloby przeprowadzic wspomniane obliczenia dla
przeptywu Quaxe? Ewentualne prace zmierzajace do usprawnienia przepustowosci systemu
wykonane w oparciu 0 analizy przepustowosci koryt dla Quaxis, mogtyby zmniejszy¢ ryzyko
ewentualnych podtopien w czasie wystepowania wezbrari. W podrozdziale 4.2.9 ,Badania
jakosci wod ciekéw oraz ich walorow uzytkowych” Doktorant dokonat opisu metodyki badan *
hydrochemicznych wéd analizowanych ciekow. W tab. 5 na str. 58 podano normy, na ktorych
bazowano przy wykonywaniu analiz stosowane w dwoch laboratoriach w roznych okresach.
Watpliwoéci recenzenta budzi fakt, ze tylko w przypadku trzech sposrod wszystkich
wskaznikow: chlorki, azot azotanowy i fosfor, wykonano oznaczenia w obu laboratoriach za
pomocg tych samych norm. Powstaje pytanie czy zmiana metody oznaczenia nie spowoduje
zmiany btedu analizy oraz nie wprowadzi dodatkowego Zrodta niepewnosci w uzyskanych
wynikach poprzez zaburzenie jednorodnosci proby losowe|? Na str. 73 Autor podaje, ze na
podstawie krzywej natezenia przeptywu dla Odry w profilu Opole-Groszowice odczytano
przeptywy, ktére zamieszczono w zalgcznikach 9.1-9.3. W podanych zatgcznikach dla roku
2013, 2014 i 2015 podano charakterystyczne miesigczne wartosci przeptywu dla
13 stanowisk. Nalezy doprecyzowac czy sa to srednie przeptywy dla kazdego miesigca czy
moze inne charakterystyki? Poniewaz sg to charakterysty’ézne miesigczne przeptywy to jak
je odczytano z krzywej natezenia przeptywu? Z krzywe] mozna odczytac tylko przeptyw
chwilowy odpowiadajgcy danemu stanowi wody. Ponadto w zatgczniku 12.2 przedstévﬁono
krzywg natezenia przeptywu dla wodowskazu Opole-Groszowice na Odrze. W celu
weryfikacji czy przedstéwipna krzywa poprawnie opisuje relacje Q-H, punkty pomiarowe
nalezalo nanies¢ na wykres. Na str. 74 Autbr podaje, ze na Odrze (stanowisko 4) srednie
wartoéci przeptywu byly wyzsze w pierwszym okresie badan niz w drugim, podczas gdy
w tabeli 8 (str. 73) jest odwrotnie (Qs w pierwszym okresie wynosi 55,631 m*s” a w drugim

48,705 m>s™). Na str. 79 w 10-3, opisane relacje miedzy przeptywami o p = 1 i ;O% oraz



zmianie przeptywu wraz z powierzchnig zlewni sg powszechnie znane i nie wymagaja
analizy.

Na podstawie wykonanych obliczen hydrologicznych i hydraulicznych Autor pracy okreslit
maksymalng retencje korytowg i przepustowosc ciekow. W opinii recenzenta tekst na str. 87,
w 6-149 nie jest jasny, gdyz jest w nim mowa o maksymalnej retencji korytowej, podczas gdy
wartosci liczbowe dotyczg przepustowosci ciekow. Sugeruje, zatem dokonaé rewizji
zaznaczonego fragmentu pracy. Tutaj nasuwa sie pytanie do Doktoranta, dlaczego nie
analizowano zmniejszenia przepustowosci ciekow z powodu nieprawidiowo utrzymanych
urzadzen wodnych, np. przepustow? Na str. 92 w 10-8, podano, cyt.: ,‘Sred‘nie, wartosci
temperatury wody w okresie od IV. 2013 r. do Ill. 2014 r. wahaty si¢ ocl_~10',2'°C,k¢,Si. 6) do
12,8°C (St. 11), a w okresie od IV. 2014 r. do Ill. 2015 r. od 11,5°C (St.6) do 14,é°C
(St.11).”, podczas gdy na rys. 28 c jest odwrotnie w poréwnywanych okresach. Proponuje
skorygowa¢ zapis. Z kolei na rys. 27 ¢ i d (str. 93) przedstawiono podstawowe
charakterystyki statystyczne wartosci BZTs i ChZTy, w okresie od 1V.2013 do 111.2014.
Zastanawiajgcym jest fakt, ze na stanowisku 11 przy bardzo matych wartosciach BZTs
(najmniejszych w stosunku do wszystkich stanowisk) jest najwyzsza wartos¢ ChZTy,. Jak
Doktorant wyjasni tg sytuacje? ChZTy, reprezentuje utlenialno$¢ wszystkich form substancji
organicznych z kolei BZTs odnosi sie do zanieczyszczen organicznych tatwo rozktadalnych.
Czy zatem na stanowisku 11 w wodzie byta az tak ogromna dominacja zanieczyszczen
organicznych trudno rozktadalnych? Ponadto komentarza wymaga powdd, dia ktc’:rego w
pracy analizowano wytgcznie wskazniki chemiczne w wodzie, a pominieto te nalezgce do
grupy biologicznych? W swietle obowiazujacego prawa, zanieczyszczenia chemiczne, za
wyjatkiem priorytetowych, maja drugorzedne znaczenie, a podstawg klasyfikacji sg whasciwe

wskazniki biologiczne.

Uwazam za niezwykle wazne z aplikacyjnej strony wyszczegolnienie w rozdziale
7 kluczowych kwestii, na jakie nalezy potozy¢ nacisk przy zrownowazonym gospodarowaniu
wodami powierzchniowymi w gminach. Jednak pierwsze dwie propozycje wynikaja wprost
z Ustawy Prawo Wodne, wiec uwazam, ze nie ma pgwodu ich wyszczegolniania jako
zalecen, gdyz ich stosowanie wymusza Ustawa. Ponadto w pkt 9 podano, ze cyt.:
W ciekach na obszarze zlewni nalezy prowadzic pomiary hydromelryczne w celu
poznania charakterystyki zasobow wod powierzchniowych, oceny wlelkosci przeplywow
wybranych ciekow, weryfikacji warunkow przeplywow w korytach ciekow, wyzhaczania
fadunkow zanieczyszczen:” (str. 139) a w pkt 17 (str. 140) cyt.: ,Badania hydrochemiczne
-powinny by¢ przeprowadzane w zlewniach na obszarze gminy dzieki czemu umozliwig
oceng jakosci wod powierzchniowych i jej waloréow uzytkowych.” Jest to oczywiscie

bardzo stuszne zalecenie jednak powstaje problem, kto bedzie utrzymywat tak rozbudowang

v



sie¢ pomiarowa, czy bedzie zapewniona fachowa obstuga urzgdzen pomiarowych oraz kto
bedzie brat odpowiedzialnos¢ za prawidiowa analize i interpretacje danych i kto poniesie
koszty wykonywania badan hydrochemicznych? Na zakonczenie pracy Autor podaje
15 wnioskow. Uwazam, ze pierwszy | czwarty wniosek jest oczywisty i nie ma powodu by je
artykutowac.

Uwagi merytoryczne do zatgcznikow:

1. Zatgcznik 14.7 — zastanawiajgce sg bardzo duze réznice migdzy przeptywami
Quaxt% | Qmaxso uzyskanymi z formuty opadowej | metody Lambora w zlewni
Brynicy dla cieku Br-1-1-3,Br-1-1-3-1, R-B3+Br-1-1-1, R-I1, Br-2-1, Br-2-1-1-1,
Br-2-3-2, Br-3-3+R-I3, Br-3-2, Br-3a, Br-3-1, Br-5a, R-J1, R-J2+Br-5-1, r_wyn()wka
2, R-D, R-D11, R-D15. Réznice miedzy metodami wynoszg czesto blisko 100%.
Co jest tego powodem? Przy takich rdznicach nalezy sie zastanowi¢ nad
poprawnoscig doboru danej metody do analiz lub weryfikacjg wartosci
parametrow we wzorach.

2. Zatgcznik 16.6 — czym jest spowodowana ujemna (-4%) warto$¢ roznicy
procentowej przepustowosci koryta cieku R-J1 w zlewni Brynicy migdzy
wariantem | i [I? To by Swiadczylo, ze w wyniku zamulenia i zaro$nigcia cieku

wzrasta jego przepustowosc.

5. Uwagi szczegolowe do rozprawy
W pracy zauwazono kilka nieprawidiowosci redakcyjnych, z ktérych najwazniejsze to:

Str. 3 — sugeruje zmieni¢ tytut rozdziatu 4.3.2 na: ,Pomiary terenowe hydrologicznych

i hydraulicznych charakterystyk ciekow”,

Str. 4 — sugeruje zmieni¢ tytut rozdziatu 5.6 na: ,Ocena maksymalnej retencji korytowej oraz

przepustowosci ciekow”

Str. 19 w 4-34 — proponuje: , Wymienione powyzej zagadnienia, ... sg rzadko opisywane

w literaturze.”,
Str. 19 w 24 — proponuje: , ... urzagdzen wodnych, regulacji ...",
Str. 22 w 1-29 — proponuje: ,Btedy w regulacji ciekow i w melioracjach ..

Str. 54 w 10¢ — Blednie powotano sig¢ na rysunek 19A. Powinno by¢ (Rysunek 24A) oraz
w 12-13% — powinno byé: Rysunek 24B oraz Rysunek 24C

Str. 64 Rysunek 10 — niescistoéci w procentowym udziale uzytkéw w zlewni Zydowki
i Brzeziczanki w stosunku do wartosci podanych w Zalgczniku 6.9 1 6.11. | tak w zlewni
Zydowki taki i pastwiska stanowig 18,9% powierzchni zlewni, a w zatgczniku 6.9 — 18,8%,



z kolei tereny zabudowane na rysunku stanowig 12,7% a w zatgczniku 6.9 - 12,6%.
W przypadku zlewni Brzeziczanki na rysunku podano, ze lasy stanowig 70,2%
powierzchni zlewni, a w zatgczniku 6.11 — 70,3%.

Str. 65 w 84 — proponuje: ... ale lasy stanowig w niej znaczny udziat. "

Str. 65 w 64 — podano udziat terenéw lesnych w zlewni Pradzielnicy wynoszacy 77,5%,
anarys. 10 jest 77,6%.

Str. 77 w 5-6° i 7-8 9 — w tresci powotano sie na rysunki 19 A, B i C, a winno by¢ na rysunki
24 A, BiC,

Str. 78 — w 79 — podano, ze nie stwierdzono szeroko$ci dna rowow mniejézéj niz 30 cm
powolujac sie na zatgczniki 10.1-10.9, natomiast w zatgczniku 10.8 w zlewni Zydowki

dwa rowy: R-D5 i R-D6 majg szerokos¢ w dnie rowng 20 cm,

Str. 88 — w 12% — podano, ze najmniejszy wskaznik maksymalinej retencji korytowej wyniost
325 m*km™ dla rowu R-I3, przy czym zgodnie z zalgcznikiem 15.9 winien to by¢ row R-12
oraz KB-2-1.

Str. 148 w pozycji literatury nr 14 nie jest potrzebne angielskie tlumaczenie nazwy

czasopisma,

Str. 150 — nazwy niektorych czasopism podawane sa w rézny sposob, np. w poz. 43 jest
Wiad. Mel. tagk. podczas gdy np. w pozycji 19 czy 119 jest: Wiadomosci Melioracyjne
i Lakarskie. Podobnie jest w przypadku czasopisma Acta Scientiarum Polonorum
Formatio Circumiectus czy Polish Journal of Environmental Studies. Sugeruje

to ujednolici¢ na etapie publikowana rozprawy

Zatacznik 14.10 — w zapisie wartosci sg kropki, podczas gdy w pozostatych tabelach przyjeto

przecinki. Sugeruje ujednolici¢ zapis

Zatacznik 17.13 — w tabeli podano ,Przeptyw kontrolny Q,:=WQ,,", podczas gdy byt on
przyjety na poziomie p = 50%, ponadto w tabeli podano, ze wynosi on 0,023 m>s’,

a w zalaczniku 14.9 ma warto$¢ 0,024 m*s”’

Pozostate drobne uwagi redakcyjne zamieszczono w maszynopisie rozprawy, ktory
przekazano Autorowi. Prosze aby Autor pracy w trakcie obrony nie ustosunkowywat si¢ do

uwag szczegodtowych.
Oméwione niedociagniecia, ‘drobne potkniecia edycyjne oraz uwagi dyskusyjne nie
umniejszajg jednak merytoryczne] wartosci pracy, ktorg oceniam bardzo wysoko.

Uwzglednienie przez Doktoranta wymienionych w ninigjsze] recenzji uwag pozwoli



na udoskonalenie warsztatu pisarskiego oraz pozwoli na unikniecie réznych uchybien
i niedociggniec¢ na etapie przygotowania publikacji, badz referatow konferencyjnych

Pomimo wymienionych uwag, uzyskane wyniki badan, ich opracowanie analityczne
oraz wnioskowanie pozwalaja na stwierdzenie, ze Autor zrealizowal postawione w rozprawie
cele naukowe, a uzyta metodologia pomiarowa i analityczna byla wtasciwa i odpowiadata
aktualnemu stanowi wiedzy naukowej i technicznej. Uzyskane w pracy rezultaty sa bardzo
wazne dla praktyki. Przedstawione w zakonczeniu rozprawy wnioski daja odpowiedz na
postawione tezy badawcze oraz cel pracy. Oceniana praca posiada duze walory naukowe i

aplikacyjne.

6. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zagadnien zwiazanych z racjonalnym
gospodarowaniem wodami powierzchniowymi na obszarze gminy Dobrzen Wielki. Na
podkreslenie zastuguje opracowanie przez Doktoranta autorskiej Ewidencji wod
powierzchnych i urzadzen wodnych wraz z propozycja metodyki jej tworzenia. Warto takze
podkresli¢, ze Doktorant tworzac wspomniang ewidencje wod powierzchniowych dokonat
kompleksowej analizy zasobow wodnych w aspekcie ilosciowym i jako$ciowym oraz waloréw
uzytkowych, a takze ocenit przepustowos¢ ciekow oraz maksymalng pojemnos$¢ retencyjng
koryt. Jest ona oryginalnym opracowaniem i cechuje ja duzy stopien przydatnosci dia
praktycznego wykorzystania. Mgr inz. tukasz Gruss wykazal sie odpowiednig, wiedzg
teoretyczng i praktyczna w dyscyplinie ochrona i ksztattowanie srodowiska oraz wysokimi
umiejetnosciami samodzielnego planowania oraz realizacji badan naukowych.

Biorac pod uwage walory naukowe, poznawcze oraz aplikacyjne recenzowanej
rozprawy doktorskiej pt. ,Gospodarowanie wodami powierzchniowymi w zlewniach na
obszarze gminy” stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65 poz. 595, ze zmian.) oraz wnosze o dopuszczenie mgr inz. Lukasza
Grussa do publicznej obrony przed Rada Wyd’ZiaIu Inzynierii Ksztaltowania

Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu.
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