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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Marii Ostrowskiej-Dudys
pt.: , Wplyw gospodarstw agroturystycznych na ksztaltowanie obszaréw wiejskich
w regionie klodzkim"

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie Uchwaty Rady Wydzialu Inzynierii Ksztaltowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2019r.

2. Formalna charakterystyka pracy

Praca powstala pod kierunkiem Pana Prof. dr hab. inz. Edwarda Hutnika oraz promotora
pomocniczego dr inz. arch. Anny Bochenskiej-Skateckiej z Instytutu Budownictwa
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu. Zasadniczy tekst pracy zawiera si¢ na 164
stronach. Do pracy dotgczono obszerny material tabelaryczno-mapowy obejmujacy: 40 kart
badanych obiektéow, 24 tabel, 33 wykresow, 32 rycin oraz 8 zalacznikéw. Tres¢ pracy
podzielono na 8 rozdziatéw z podrozdziatami. Do pracy dolgczono streszczenie w jezyku
polskim i angielskim.

3. Wybor tematu, celu i obszaru badan pracy - uwagi ogélne

Temat rozprawy doktorskiej mgr inz. Marii Ostrowskiej-Dudys jest interesujacy, aktualny i
zastuguje na pozytywng oceng zaréwno z punktu widzenia prowadzonych badan naukowych,
jak i praktyki.
Gtéwnym celem pracy doktorskiej jest ocena wpltywu gospodarstw agroturystycznych
na krajobraz wiejski regionu ktodzkiego, po zmianach ustrojowych ktére dokonaly si¢ w ich
obrebie, przyjmujac ze powinny zachowa¢ charakter wiejski.
W dysertacji w rozdziatach: 1. ,,Cel i hipoteza” (s. 7-8) oraz VII. ,,Podsumowanie badan”
(s.148-153) pojecia ‘teza i hipoteza’ sa zamiennie uzywane.

Prosze dokladnie omowic teze i hipoteze¢ pracy.



W III rozdziale rozprawy doktorskiej przeprowadzono obszerna analizg literatury przedmiotu
(okoto 60 stron). Jest to dobrze opracowany rozdzial, w ktérym problem gospodarstw
agroturystycznych zostal szeroko omoéwiony. Ponadto dobrze opracowany rozdziat IV
,,Obszar badan”, za wyjatkiem uwagi do tytutu tego rozdziatu. Nalezato pomina¢ zwrot w tym
tytule ,.Identyfikacji”. Doktadnie przeprowadzono badania i obserwacje terenowe (rozdziat
V), a nastepnie analize wynikéw badan (rozdziat VI).

4. Uwagi metodyczne i merytoryczne do pracy

Pozytywnie oceniam opracowanie w zakresie krajobrazowym wskazéwek dla projektowania

zagospodarowania programu i przestrzeni agroturystycznej dostosowanej do szczegdlnych

potrzeb uzytkownikow, wykorzystujacych walory gospodarstwa. W tab. 13 (s. 75) podano

zestaw metod badawczych niezbgdnych przy projektowaniu przestrzeni agroturystyczne;j.
Prosze wyjasni¢ w jaki sposéb w badaniach potencjalu inwestora okresla sig¢ koszty
energii przygotowania i obstugi oferty agroturystycznej.

Obszar badan doktadnie omdéwiono, a w tym podrozdzial 4.2 ,,Proba badawcza™ (s. 94-95).
Pozytywnie oceniam, ze dane z GUS zostaty odrzucone przy wyznaczaniu puli gospodarstw
agroturystycznych, typowanych do badan terenowych (s. 95). Do okreslania liczby
gospodarstw, do przeprowadzenia badan statystycznych, wytypowano losowo gospodarstwa
na podstawie liczby z rejestru gminnych. Do dalszych badan wytypowano 1acznie 40
gospodarstw agroturystycznych zarejestrowanych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
powiatu ktodzkiego. Probka badawcza 40 gospodarstw jest wystarczajgca, ktora stanowi 15%
wszystkich tego rodzaju gospodarstw.

Prosze omoéwié w jaki sposéb ‘wytypowano losowo’ te gospodarstwa, ktore znajdujg

si¢ w siedmiu réznych gminach.

W podrozdziale 4.3 ,Lokalizacja badan” podano, ze wybrane losowo gospodarstwa
odwiedzono podczas badan terenowych, z czego pie¢ okazalo si¢ nieczynnych (nie zastano
wilasciciela), 4 gospodarstwa widniejace w rejestrze juz nie istnialy. Ponadto 10 gospodarstw
odmdwito wizyty badajacego (s. 96).
Dlaczego podano w zal. nr 2 ,, Zestawienie badanych gospodarstw agroturystycznych”
(s. 172) 40 gospodarstw, jezeli 4 gospodarstwa juz nie istniejq?

Zebrane i opracowane dane postuzyly rowniez do przedstawienia waloréw architektoniczno-
krajobrazowych badanych gospodarstw agroturystycznych (s. 98). Celem tego etapu badan
bylo rozpoznanie mozliwosci ich rozwoju. Dane opracowano na podstawie zestawien
podstawowych informacji, otrzymanych podczas wywiadu z wlascicielami, poréwnujac je ze
sobg. Przebadano facznie 40 gospodarstw w siedmiu gminach.
Prosze wyjasni¢ w jaki sposob te badania wykonano, jezeli na s. 98 podano ze 5
gospodarstw okazalo si¢ nieczynnych (nie zastano wiasciciela), 4 gospodarstwa
widniejgce w rejestrze juz nie istnialy?

W podrozdziale 5.1 ,,Rozpoznanie terenowe” (s. 98) podano, ze przebadane gospodarstwa
zostaly wybrane losowo na podstawie rejestracji dziatalnosci agroturystycznej prowadzone]
przez gminy. Natomiast w podrozdziale 4.1. ,,Proba badawcza” podano, ze do okreslenia
liczby gospodarstw, do przeprowadzenia badan statystycznych, wytypowano losowo
gospodarstwa na podstawie liczby z rejestru gminnych (s. 95).

Prosz¢ o wyjasnienie tej rozbieznosci dotyczqcej rejestrow.




Podano, ze w gminie Szczytna zarejestrowanych sa tylko dwa gospodarstwa agroturystyczne.
W innych gminach wybrano losowo liczbg gospodarstw do badan na podstawie liczebnosci
gospodarstw. Liczba przebadanych gospodarstw agroturystycznych to nie mniej niz 4% puli
zarejestrowanych przez gming obiektow (s. 98).
Prosze o doktadne wyjasnienie tego akapitu pracy, a w szczegélnosci w jaki sposob
wybrano losowo gospodarstwa dla gminy Szczytno.

W dysertacji podano, ze wigkszos¢ gospodarzy prowadzacych dziatalnos¢ agroturystyczng
jest w wieku produkcyjnym i zamieszczono struktur¢ procentowg rozkladu wieku oséb
prowadzacych gospodarstwa agroturystyczne (wyk. 4, s. 99). W taki tez sposob nalezato
przeprowadzi¢ ankiete dotyczaca motywu rozpoczgcia dziatalnosci agroturystycznej przez
wlascicieli gospodarstw na osoby w wieku produkcyjnym i pozaprodukcyjnym. Teraz
interpretacja wyk. 5 (s. 99) jest mato czytelna. Ponadto interpretacja wykresu 8 ,.Zestawienie
liczbowe produktéow oferty agroturystycznej deklarowanych przez gospodarzy” jest mato
czytelna, chociazby w zakresie oferty ‘standardu’ (s. 101), ktéra nie zostata wyjasniona.
Na wykresie 12 (s. 103) przedstawiono rodzaj aktualnej prowadzonej produkcji roslinnej w
badanych gospodarstwach agroturystycznych. W omdwieniu tego wykresu m.in.
stwierdzono. ze ponad potowa gospodarstw obejmuje tereny nieuprawiane intensywnie, ktore
najczesciej potozone sg w wyzszych partiach gor, na stokach, a takze na glebie nieurodzajne;j.
Prosze o wyjasnienie tej interpretacji, gdyz z wykresu nr 8 nie mozna wyciggngé
takich wnioskow.

Pozytywnie oceniam obszerna analiz¢ literatury przedmiotu (rozdz. 3, ok. 60 stron). Jednakze
przy wyznaczaniu kategorii oceny gospodarstw pod katem cech szczegétowych poprzestano
tylko na zestawieniu liczby remontéw i wprowadzonych zmian w badanych gospodarstwach
(s. 110). Nalezato odnie$¢ si¢ w tym miejscu do literatury przedmiotu. W tym stanie
wyznaczenie szesciu kategorii ma charakter subiektywny. Ponadto dlaczego w tych szesciu
kategoriach wyréznione podane tam cechy?

Zebrane dane wprowadzono do oceny parametrycznej, a kazdej kategorii tej oceny nadano
zbiér cech opisujgcych dang kategorie. Nastepnie kazda cecha zawiera opis z podang
punktacja w zakresie od ,,+2” do ,,-2”. Réwniez w tym miejscu nalezato odnies¢ sig do
literatury przedmiotu. Prosze¢ o dokladne wyjasnienie oceny parametrycznej w odniesieniu do
literatury przedmiotu. Tym bardziej, ze na s. 16 dysertacji podano, ze ... kolejno podliczono
liczbe remontéw i pogrupowano je wg zakresu, w jakim nastgpowaly. Pogrupowanie
pozwolito wytypowaé kategorie oraz cechy w kazdej z nich, do przeprowadzenia oceny
parametrycznej. Opracowano skalg ocen dla kazdej cechy kategorii oceny parametrycznej.
Opracowane kategorie z cechami oceny parametrycznej opisuje podrozdziat 5.4, a listg
kategorii zat. nr 3...".

Zgadzam si¢ z Autorka, ze niniejsze badania nad wptywem agroturystyki na zielen sa
wartosciowym wkladem do dyscypliny ochrona i ksztaltowanie Srodowiska. Opracowano
metode okreslajacg sposob podejscia do badan gospodarstw agroturystycznych. A wyniki
analiz mogg by¢ pomocne przy okresleniu wytycznych i zalecenn w zakresie ksztaltowania
przestrzeni agroturystycznej gospodarstwa.

Pozytywnie oceniam stwierdzenie, ze w gospodarstwach rolnych, po zmianie funkcji na
turystyczng, dokonujg si¢ zmiany w obrgbie zabudowy, infrastruktury i zieleni. Gospodarstwa
agroturystyczne, ktére zachowaty uktad pasmowy zieleni (ogréd, sad, pole i fgka) wplywaja



pozytywnie na otoczenie, poprzez kontynuacjg tradycyjnych ukiadéw przestrzennych. Ukfad
pasmowy zieleni wzmacnia harmoni¢ w krajobrazie i petni funkcje ochronne, estetyczne i
uzytkowe.

W celu przebadania gospodarstw agroturystycznych sporzadzono oceng parametryczna,
zawierajaca zestaw cech, zgrupowana w kategorie, ktore opracowano na podstawie
przeanalizowania liczby i rozktadu zmian w gospodarstwie rolnym, zmieniajagcym funkcje na
turystyczng. Na podstawie wartosci oceny parametrycznej wykonano analiz¢ skupien, metodg
najdalszego sasiedztwa (odleglosci typu maksimum), ktérej wynikiem byl podziat
gospodarstw agroturystycznych na grupy o podobnych cechach.

Uwagi szczegdtowe:
Brak w spisie tresci podrozdziatu 2.5.1 oraz 2.5.6.

Podano w dysertacji dyskusyjne pojecie agroturystyki (s. 61): *... to konsumpcja produktow
gospodarstwa, w tym: zywnosciowych, przestrzennych, kulturowych oraz innych, jakie
znajduja sie i wystepuja w jej obrebie, a moga by¢ wykorzystane przez wladcicieli ...".

Uwagi do wzoru na str. 120:

- brak indeksu sumowania w zewngtrznej sumie;

- w wewnetrznej sumie brak uzycia zdefiniowanego indeksu sumowania (i);
- brak dostatecznych wyjasnien oznaczen we wzorze.

Uzyto zwroty potoczne w dysertacji, np. ‘... nad mozliwoécia kontynuacji architektury
regionalnej w Sudetach pochylata si¢ Trocka-Leszczynska (2012)...".

Ponizej podaj¢ wybrane uwagi edytorskie:
W Kkarcie danych o gospodarstwach agroturystycznych (zal. nr 1, s . 170 i 171) nie
wydrukowany w pelni zwrot ‘infrastruktura’, *kondygnacja’.

W wykazie bibliografii np. na s. 161 poz. 200 podano tylko autora i rok wydania. Na str. 76
podano prace Sikorskiej i Kajszczaka (2000), a w wykazie bibliograficznym na str. 162 rok
wydania 2011. Ponadto blednie podano na tej stronie prace recenzenta z roku 2000, kiedy
takiej pracy nie ma w wykazie bibliograficznym.

Rys. 19 na str. 97 — nieczytelny opis.

Nas. 111 podano ,.kategoria II”, a powinna by¢ ,,IV”. Podobnie tej stronie podano »kategoria
IV”, a powinno by¢ ,,V”.

Reasumujgc oceniam pracg pozytywnie, a poczynione uwagi majg na celu przygotowanie
pracy do druku.

5. Konkluzja
Przedstawione uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci dysertacji, sa tylko poprawkami i
pretekstem do dyskusji. Pani mgr inz. Maria Ostrowska-Dudys poprawnie porusza si¢ w
szerokim temacie naukowym dotyczacym gospodarstw agroturystycznych. Autorka faczy
dostepna wiedze z literatury przedmiotu z wynikami wlasnych badan. Doktorantka wykazata
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sie dobrg znajomoscia podjetej problematyki, a takze umiejgtnoscia analizy i wnioskowania.
Zamierzony cel rozprawy doktorskiej zostal w moim przekonaniu osiagniety.

Uwazam, ze przedstawiona do oceny praca spetnia kryteria rozprawy doktorskiej okreslonej
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, a obowigzujacej na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r.
Poz. 1669) i wnoszg zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony. /r

. Z{///“ ........

Prof. dr hab. inz. Jozef Hernik



