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Otrzymane materiaty:

- dokumentacja Kandydata

- egzemplarz publikacji Kandydata pt: ,Rola kamieniotomow w ksztattowaniu

krajobrazu na przyktadzie ziemi strzelinskiej”

Informacje wprowadzajace

Pan Bartosz Jawecki otrzymat stopien doktora nauk rolniczych w zakresie
ksztattowania srodowiska w roku 2005, na podstawie pracy pt. ,Wptyw wybranych
czynnikbw meteorologicznych i zabiegéw gospodarczych na ksztattowanie sie
warunkow tlenowych w stawie karpiowym”, obronionej w Wydziale Inzynierii
Ksztattowania Srodowiska i Geodezji, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.
Zagadnienia inzynierii i ochrony krajobrazu, ktérym poswiecona jest praca
habilitacyjna dr Jaweckiego, reprezentuje gtéwny nurt Jego zainteresowan
naukowych. Poza tym zajmuje sie takze aspektami prawnymi, programowymi i
finansowymi ochrony s$rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki

wodne;j.

Opinia o osiggnieciach naukowych

Wedtug kryteriow wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego dotyczgcych osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora



habilitowanego, Kandydat jest autorem dwu publikacji naukowych w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie Journal Citation Reports . Sumaryczny Impact Factor tych
publikacji — wg punktacji w roku publikacji wynosi 372 (261 punktow za publikacje w
czasopismach recenzowanych, 111 za monografie, rozdziaty w monografiach i ich

redakcji).

Wedtug ,Cited reference search” bazy Web of Science liczba cytowan wynosi 10, a
indeks Hirscha — 1. Wedlug bazy SCOPUS analogiczna liczba publikacji wynosi 6,

liczba cytowan 27 (wg. Advanced Search References) a indeks Hirsha wynosi 1.

Ponadto zauwazy¢ nalezy udziat kandydata w szeregu projektach badawczych
realizowanych w ramach badan wtasnych oraz to, ze angazowat sie w liczne projekty

popularno-naukowe.

Na wyrdznienie zastuguje uczestnictwo w 30 konferencjach, na ktérych Kandydat
wygtosit 17 referatdéw i prezentowat 7 posterdéw, a w kilku konferencjach brat udziat w
roli organizatora. Szczegd6towe dane na ten temat zostaty przedstawione na str. 29-
31 dokumentac;ji towarzyszgcej wnioskowi.

Mocng strong dorobku Kandydata jest jego aktywnos$¢ na polu dydaktyki, w ramach
ktérej prowadzit zajecia na kierunkach: architektura krajobrazu, inzynieria i
gospodarka wodna, oraz ochrona srodowiska - w tym takze dla studentéw
obcokrajowcéw. Byt opiekunem 55 prac dyplomowych.

Réwniez wysoko nalezy oceni¢ dziatalno$¢ organizacyjng dr Jaweckiego, w ktorej
wyréznia sie w Stowarzyszeniu Geopark Przedgérze Sudeckie, Polskim
Towarzystwie Inzynierii Ekologicznej, Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikéw
Wodnych i Melioracyjnych oraz Komitecie Krajobrazu Kulturowego Polskiego

Towarzystwa Geograficznego.

Najwazniejszym jak dotgd osiggnieciem naukowym Kandydata jest jego publikacja
pt. ,Rola kamieniotoméw w ksztattowaniu krajobrazu na przyktadzie ziemi
strzelinskiej”. Rzecz liczy 269 stron i jest bardzo starannie ilustrowana. Uwage
zwraca wybér tematu z zakresu percepcji krajobrazu, w dodatku - jak wolno
przypuszczac - krajobrazu dobrze zapamietanego z czaséw najmtodszych lat zycia.
Autor okresla cel podjecia pracy jako opracowanie metody oceny wizualnej

kamieniotomow w krajobrazie i wykorzystania jej dla potrzeb geoturystki.



Poréwnanie danych dotyczacych dotychczasowego dorobku naukowego =z
autorskim omowieniem przyczyn celu naukowego publikacji gtéwnej, sktania do
wniosku o rozszerzeniu pola zainteresowan Autora. Polega ono na skierowaniu
wiekszej uwagi na krajobrazowe - czytaj kompozycyjno-estetyczne —
oddziatywanie kamieniotomu. Nalezy to przyja¢ z uznaniem i nadziejg — na tle
niepokojgcej i dos¢ powszechnej tendencji zgota innej. Wynika ona z nieporadnosci
w okresleniu ostatecznego celu ksztattowania krajobrazu — ktory z trudem miesci sie
w ,urzedowych” sformutowaniach. Od czaséw Witruwiusza okreslano je — na
podobienstwo budowy formy architektonicznej - jako venustas a wiec pozgdany
powab przestrzeni. Dzis, z rzadka uzywajgc synonimu o mniejszym tadunku
emocjonalnym — ,,piekno” — podchodzimy do tego tak, jakby nie wypadato o tym
mowi¢, jakbysmy zapomnieli, nie mieli odwagi domagac¢ sie, albo wrecz przestali
wierzy¢ w to, ze ksztattowanie krajobrazu - moze przynies¢ piekno w otoczeniu
cztowieka! Stad okreslenie meritum ksztattowania krajobrazu zastepowane bywa
ggszczem wymagan fatwiej mierzalnych. Dotyczg one szeregu warunkow i procedur,

ktére sg potrzebne, ale nie przesadzajace o pozytywnym rezultacie.

Rozumiejgc intencje Autora jako che¢ eksponowania atrakcyjnosci krajobrazu - i w
pelni je wspierajgc — nalezy z obowigzku recenzenta zwréci¢é uwage na
fundamentalng kwestie kryteriow obiektywnych i subiektywnych. Zwtaszcza, ze
Autor sam porusza sprawe wykorzystania kamieniotoméw w geoturystyce — a wiec
zbliza sie do atrakcyjnosci wizualnej obiektu — co koresponduje z niektorymi
pracami M. Kistowskiego, na ktore sie powotuje. Poza nim, czesciowo ten temat
poruszajg przywotywani w pracy K. Wejcherti U. Myga-Piatek.

Jednak spis wykorzystanej literatury zdominowany jest pozycjami z zakresu tzw.
racjonalnego modelu planowania (Rational Model of Planning) stosowanego od
konca lat 40. Jego wyrdznikiem jest: przejrzystos¢ celdw, doktadnosé ocen, wysoki
poziom kompleksowosci i przektadalnos¢ zgromadzonych danych na model
matematyczny. | mozna powiedzie¢, ze wszystkie te cechy posiada praca dr

Jaweckiego.

Problem pojawia sie w kontekscie zaktadanego wykorzystania jej wynikow w
praktyce - jako atrakcji turystycznej. Tu bowiem zderzamy sie z ogdélnym zjawiskiem

czesto spotykanych rozbieznosci miedzy ocenami eksperckimi a opinig publiczng
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wyrazang w ankietach lub wprost poprzez poziom ,ogladalnosci” i popularnosci

niektérych typow krajobrazu. Rozbieznosci te J.F. Lyotard nazywa wrecz ,zatargiem”.

Stgd w praktyce planistycznej juz od lat 70 pojawit sie model nazywany
pertraktacyjnym (Model of Social Learning and Communicative Action) - w Polsce
czesto utozsamiany z tzw. partycypacjg spoteczng. Najkrocej rzecz ujmujgc decydent
w sprawach ksztattowania krajobrazu winien dgzy¢ nie tyle do rozwigzan
optymalnych z punktu widzenie wiedzy obiektywnej ale do rozwigzan
satysfakcjonujagcych pfatnikéw i odbiorcow. Bowiem che¢ ogladania okreslonych
motywow krajobrazu podobnie jak okreslonych widowisk — a w konsekwenciji
pozytkow réwniez ekonomicznych z tego faktu wynikajgcych - nie jest pochodng

wzoru matematycznego ale wywotanych emocji.

W tym zakresie znakomitym laboratorium jest prowadzony od 20. lat — ze
zmiennym powodzeniem - projekt fundaciji Fiirst-Plickler-Park Bad Muskau. Dotyczy
on terendw przemystowych i poeksploatacyjnych i pozwala przy tej okazji poznac
nowe, a wiasciwie ,reaktywowane” pojecie w percepcji krajobrazu, a mianowicie ,new
sublime”. Nawigzuje ono do kategorii estetycznej sublime (wzniostos¢) odnoszonej w
XIX wieku do przezy¢ wywotanych obcowaniem z potegg natury — bez poczucia leku.
Jest to o tyle istotne, Zze miejscem przezywania new sublime sg obecnie najczesciej
tereny poprzemystowe, ktérych negatywne oddziatywanie na srodowisko juz ustato i

mogg dzieki temu - ,bez leku”- stac sie atrakcjg turystyczna.

Mozna zauwazyc¢, ze marginesem takich atrakcji a raczej ich ,nadinterpretacjg” jest
popularnos¢ tzw. ,urbexu”. Jest to rodzaj eksploracji — co prawda gtdwnie
zurbanizowanych ale takze poprzemystowych — obiektdw opuszczonych,
trudnodostepnych a nawet niebezpiecznych - w celu doznania niezwyktych,
przewrotnych wobec szpetoty niektérych pozostatosci przemystu - emocji — réwniez

artystycznych.

Poznanie tej strony ksztattowania krajobrazu byloby w przysziosci pozytecznym
uzupetnieniem stanu badan Kandydata w jego dalszych pracach w wybranym polu i
ich praktycznego wykorzystania. Uwagi recenzenta na ten temat traktowac nalzy jako

sugestie a nie zarzut.

Na podstawie dotychczasowych prac doktora Bartosza Jaweckiego w zakresie

naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym stwierdzam, ze jest to dorobek
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wystarczajgcy do pozytywnego ustosunkowania sie do wniosku Kandydata o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie ochrona i
ksztattowanie Srodowiska.

Krakow 17.02.2018



