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1. Imie i nazwisko

Barbara Sowinska-Swierkosz

Miejsce pracy: Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydziat Biologii, Nauk o
Zwierzetach i Biogospodarki, Katedra Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemoéw, Zaktad
Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody

Ul. Dobrzanskiego 37, 20-262 Lublin

Dane kontaktowe: tel. 81-461-00-61 w. 320

e-mail: barbara.sowinska@wp.pl

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

2011 - doktor nauk rolniczych, w dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie
srodowiska, specjalnosé¢ ekologia krajobrazu, Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie, Wydziat Agrobioinzynierii;
tytut rozprawy doktorskiej: ,Standardy jako$ci krajobrazu projektowanego
Rezerwatu Biosfery Roztocze - Puszcza Solska jako instrument
ksztaftowania Srodowiska obszarow wiejskich”;
promotor: dr hab. Tadeusz J. Chmielewski
recenzenci: dr hab. Danuta Urban; prof. UP

dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG

2006 - magister inzynier budownictwa Politechnika Lubelska w Lublinie, Wydziat
Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej, kierunek Budownictwo, specjalnos¢
Ochrona Zabytkow Architektury i Urbanistyki;
tytut pracy: ,Proba zastosowania standardow jakoSci krajobrazu
projektowanego Rezerwatu Biosfery Roztocze - Puszcza Solska jako
instrumentu ksztaftowania wizualnego kontekstu obiektow zabytkowych”

promotor: dr hab. Tadeusz J. Chmielewski
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3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

16.05.2017 — do chwili obecnej: adiunkt w Katedrze Hydrobiologii i Ochrony
Ekosystemow, Zakfad Ekologii Krajobrazu i Ochrony
Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

01.10.2012 - 15.05.2017: adiunkt w Zaktadzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony
Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

01.10.2008 — 30.09.2012: asystent w Zaktadzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony

Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.):

4a) Tytut osiggniecia naukowego — cyklu publikacji powigzanych tematycznie pod

wspoinym tytutem:

Wskazniki oceny jakosci krajobrazu obszaréw o réznym stopniu

antropogenicznego przeksztaftcenia

4b) Wykaz autorskich publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe:

Podstawe osiggniecia naukowego stanowig 4 oryginalne publikacje naukowe
powigzane ze sobg tematycznie, ktdorych sumaryczny Impact Factor, wedtug roku
publikacji, wynosi 15.308, a liczba punktéw wedtug wykazu Ministerstwa Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego 140 (zgodnie z rokiem wydania publikacji).

B1. Sowinska-Swierkosz B., Soszynski D. 2014. Landscape structure versus the
effectiveness of nature conservation: Roztocze region case study (Poland).
Ecological Indicators 43:143-153.

IF2014=3.444  MNiSW=35 pkt. (wg zatacznika z dnia 31 grudnia 2014)

Moj wkiad w powstanie tej pracy polegat na przygotowaniu danych potrzebnych

do analiz przestrzennych, obliczeniu metryk krajobrazowych, wykonaniu analiz
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statystycznych, interpretacji uzyskanych wynikOw oraz na przygotowaniu tresci

artykutu. Moj udziat procentowy szacuje na 80%.

B2. Sowinska-Swierkosz B. 2016. Index of Landscape Disharmony (ILDH) as a
new tool combining the aesthetic and ecological approach to landscape
assessment. Ecological Indicators 70: 166—180.

IF2016=3.898 MNiSW=35 pkt. (wg zatacznika z dnia 30 grudnia 2016)

B3. Sowinska-Swierkosz B. 2017a. The application of surrogate measures of
ecological quality assessment: the introduction of the Indicator of Ecological
Landscape Quality (IELQ). Ecological Indicators 73: 224—-234
IF2017=3.983 MNiSW=35 pkt. (wg zatacznika z dnia 30 grudnia 2016)

B4. Sowinska-Swierkosz B. 2017b. Review of indicators of cultural heritage:
concepts, methods of assessment and categorization schemes. Ecological
Indicators 81: 526-54

IF2017=3.983 MNiSW=35 pkt. (wg zatacznika z dnia 30 grudnia 2016)

Ogétem méj dorobek naukowy obejmuje 38 prac opublikowanych w tym:
= 7 publikacji w czasopismach z listy JCR (tgczny IF = 23.110; MNiSW = 230),
= 26 publikacji w czasopismach punktowanych bez IF (MNiSW = 121 pkt.)
= 1 wspotautorstwo monografii i autorstwo 4 rozdziatbw w monografiach

naukowych w jezyku angielskim (MNiSW = 35 pkt.)

Ogoblna liczba punktow MNiSW wynosi 386 pkt., sumaryczny IF = 23.110

IF podano wedtug Journal Citation Report dla roku publikacji
Punkty wedtug wykazu czasopism naukowych MNiSW (Czes¢ A oraz Czesc B) z roku publikacji

c) Omoéwienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikow wraz z

omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania
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C.1. Wprowadzenie

Podstawe podjecia prac badawczych stanowita Europejska Konwencja
Krajobrazowa (2000) bedgca pierwszym miedzynarodowym dokumentem
traktujgcym krajobraz jako wazny komponent europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, godny ochrony i $wiadomego ksztattowania.
Dokument ten, definiuje krajobraz jako znaczy obszar, postrzegany przez ludzi,
ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub
ludzkich (EKK, 2000) (definicja taka znalazta sie rowniez w Ustawodawstwie polskim
(Ustawa o zmianie niektorych ustaw... 2015). W mysl Konwencji, waznym
zadnieniem jest okreslenie jakosci krajobrazu rozumiec¢ jako stan w jakim znajduje
sie jego struktura przestrzenno-funkcjonalna w okreslonym czasie (Horska-Schwarz,
2009; Malinowska i in. 2004). Stanowi ona zbior przenikajgcych sie i wchodzacych w
interakcje wiasciwosci srodowiska wptywajgcych na jako$¢ zycia ludzi i innych
organizméw, zaréwno w skali lokalnej, jak i globalnej (Sowinska-Swierkosz, 2017a).
Jakosc¢ ta jest wynikiem natozenia sie na okreslony zestaw komponentéw srodowiska
procesdw i zjawisk bedacych efektem celowej (planowanie przestrzenne i
architektura krajobrazu) lub ubocznej (rolnictwo i przemyst) dziatalnosci cztowieka.
Na jakos¢ krajobrazu sktadajg sie zarowno cechy wizualne (harmonia form,
ksztattow, koloréw etc. | jej spoteczna percepcja), wiasciwosci ekologiczne (struktura,
funkcjonowanie, réznorodnos¢ ekosystemow), jak i walory kulturowe (zasoby i stan
dziedzictwa kulturowego).

Dokument ten obliguje takze panstwa-sygnatariuszy do przeprowadzenia
oceny jakosci krajobrazéw o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia.
Najefektywniejsze narzedzie stuzgce takiej ocenie stanowig wskazniki pozwalajgce
na obiektywne odzwierciedlenie wielu cech sktadajgcych sie na forme danego
krajobrazu, stanowigce takze idealne narzedzie monitoringu (Cassatella i Peano,
2011; Uuemaa i in., 2009). W aspekcie analiz krajobrazowych, wskazniki oceny
jakosci (WOJK) nalezy zdefiniowaé jako liczbowe odzwierciedlenie cech krajobrazu
decydujgcych o jego charakterze i spotecznej percepcji, pozwalajgce na
zredukowanie duzej liczby danych do prostej obiektywnej formy (Cassatella, Peano,
2011; Wascher, 2004). Stanowig one tzw. zastepcze wskazniki oceny jakosci, czyli
indykatory, ktére bazujgc na wybranych cechach s$rodowiska przyrodniczego lub

kulturowego pozwalajg dokonac jego catosciowej oceny
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W literaturze przedmiotu nie wystepuje jednoznaczny podziat WOJK na
grupy, jednak spojne dla wiekszosci opracowac jest wyodrebnienie wskaznikow
strukturalnych (zwigzanych z uzytkowaniem ziemi), ekologicznych, wizualnych i/lub
zwigzanych z percepcjg oraz kulturowych/historycznych (EEA, 1998; Dramstad i in.,
2002; Landsis, 2002; PAIS, 2002; Sowinska-Swierkosz i Chmielewski, 2016; Vallega,
2008; Wacher, 2004). Bardziej szczegotowe opracowania uwzglednig takze
wskazniki polityczne, ekonomiczne czy socjalne (Casatella i Peano, 2011; Nagué i
Sala, 2006; Weber, 2002).

Wskazniki dotyczace struktury uzytkowania ziemi, oparte sg o dane
teledetekcyjne i analizy z wykorzystaniem narzedzi GIS (Kikas i in., 2018).
Najczesciej stosowane sg tzw. metryki krajobrazowe czyli identyfikatory bazujgce na
strukturze i konfiguracji ptatow form pokrycia terenu w krajobrazie, dostarczajgce
danych o ich powierzchni, ksztatcie, réznorodnosci, sgsiedztwie i fragmentacji
(McGarigal i in., 2002). Jako wskazniki jakosci, najczesciej wykorzystywane sg
metryki takie jak: liczba i ksztatt ptatéw oraz réznorodnoé¢ i fragmentacja krajobrazu
(Lausch i Herzog, 2002; Van Eetvelde i Antrop, 2009a).

Wskaznik ekologiczne oparte sg o wykorzystanie indykatory réznorodnego
typu, w tym: (1) metryk krajobrazowych pozwalajgcych na wnioskowanie na temat
sposobu funkcjonowania i stabilnosci ekosystemow, bioré6znorodnosci czy stopnia
fragmentacji (Hess i in., 2006; Morelli i in., 2018; Uuemaa i in., 2009; Walz i Syrie,
2018; Yeha i Huang, 2009); (2) wskaznikbw geomorfometrycznych, wysokos¢ n.p.m.,
kat nachylenia stokow, ekspozycja, wskaznik wilgotnosci siedlisk (Chundi i in., 2017;
Gao i in., 2009; Mello Coelho i in., 2014); (3) danych statystycznych, procent upraw
ekologicznych, stopien skanalizowania gmin, udziat alternatywnych zrédet energii,
wielkoS¢ emisji gazow cieplarnianych (EEA, 2005; ENRISK, 2004; OECD, 2003;
Nogué i Sala, 2006). Pomimo istnienia wielu opracowan, jednoznaczne okreslenie
zaleznosci pomiedzy wartoscig konkretnego wskaznika, a jakoscig ekologiczng jest
trudna, z uwagi na wzajemne powigzania rdéznych komponentéw sSrodowiska
przyrodniczego (Aragon i in., 2011; Poggio i in., 2010).

Wskazniki kulturowe stanowig najbardziej r6znorodng grupe i obejmujg
indykatory typowe dla: (1) waloryzacji obiektow zabytkowych, powierzchnia/ liczba/
wiek obiektéw zabytkowych, wydatki na renowacje (Stanik i in., 2018; Vallega, 2008);

(2) analiz fizjonomii, liczba osi/ panoram widokowych/ wyrdoznikéw krajobrazu/
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obiektow dysharmonijnych (Darvil i Lindo, 2015; Szlcs i in., 2015); (3) oceny terenu
pod wzgledem przydatnosci turystycznej, liczba turystow/ imprez kulturalnych,
dochody z turystyki (Caspersen i Olafsson, 2010; Fleskens i in., 2009; Lozano-Oyola
i in., 2012); (4) okreslenia waloréw niematerialnych, czesto$¢ opowiadania legend,
procent mieszkancow uczestniczacych w tradycyjnych wydarzeniach (Adam i
Kneeshaw, 2008; Biedenweg i in., 2016; Cardinal, 2006). Wskazniki te okreslane sg
na podstawie szeregu metod badawczych obejmujgcych: analizy GIS, badania
socjologiczne, analize dokumentoéw planistycznych i opracowan branzowych, studia
architektoniczno-krajobrazowe (Sowinska-Swierkosz, 2017b).

Najwiekszy deficyt metodologiczny istnieje w odniesieniu do wskaznikéw
wizualne z uwagi na ich subiektywny charakter (Jessel, 2006; Sowinska-Swierkosz,
2016). Powszechnie stosuje sie dwa typy tych wskaznikéw opartych o analize: (1)
komponentow krajobrazu (typ, ksztatt, r6znorodnos¢, powierzchnia, dtugos¢) (Bulut i
Yilmaz, 2009; Jessel, 2006; Van Eetvelde i Antrop, 2009b; Walz i Stein, 2018); (2)
niematerialnych cech krajobrazu (harmonia, spdéjno$é, balans, atrakcyjnosc,
naturalnos¢, walory sensoryczne) (Radford i in., 2019; Ramos, 2011; Scotland’s
Natural Heritage, 2016; Vizzari, 2011) (Sowiriska-Swierkosz i Chmielewski, 2016).
Okreslenie warto$ci wskaznika bazuje na analizie eksperckiej, wynikach oceny
preferencji spotecznosci lokalnych i turystow Iub technikach mieszanych.
Interpretacja wynikdw danego wskaznika zalezna jest typu analizowanego krajobrazu
(przyrodniczo cenny, wiejski, zurbanizowany) (Casatella i Peano, 2011).

Do tej pory opracowano i przetestowano wiele kategoryzacji WOJK,
bazujgcych na réznych podejsciach i typach danych (Cassatella i Peano, 2011; EEA,
2005; ENRISK, 2004; OECD, 2003; Nogué i Sala, 2006; Sowinska-Swierkosz i
Chmielewski, 2016; Vallega, 2008; Van Eetvelde i Antrop, 2009b). Problem stanowi
nadal opracowanie prostego i taniego w uzyciu oraz tatwego w interpretacji zestawu
wskaznikow, odzwierciedlajgcego jednoczesnie ztozonos¢ srodowiska
przyrodniczego i kulturowego, cechujgcego sie takze tatwg mozliwoscig
implementacji. Wynika to z szeregu powodow do ktérych nalezg w szczegolnosci: (1)
trudnosci techniczne i brak odpowiednich, ogdlnodostepnych danych (Cassatella i
Peano, 2011; Lin i in., 2016); (2) wysoka czasochtonno$¢ i pracochtonnos¢ w
przypadku kategoryzacji opartych o zestaw kilkunastu wskaznikéw (Uuemaa i in.,

2009); (3) kilkukrotnego liczenie tego samego parametru bedgcego sktadnikiem kilku
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wskaznikéw, co generuje btedy obliczeniowe (Jessel, 2006; OECD, 2003); (4) brania
pod uwage jedynie liczby/udziatu procentowego okreslonych obiektéw/form bez
dokonywania ich waloryzacji (Casatella and Peano 2011; Sowiniska-Swierkosz
2016b); (5) stosowanie wskaznikéw adekwatnych do jednego typu krajobrazu, w
stosunku do innych typow. Dlatego tez, celowym prowadzenie jest dalszych badan
zmierzajgcych do weryfikacji efektywnosci dotychczas stosowanych wskaznikow jak i
do opracowania nowych indykatoréw zmierzajgcych do oceny jakosci krajobrazu.
Biorgc pod uwage powyzsze, badania stanowigce podstawe osiggniecia
naukowego dotyczyly zagadnienia opracowania minimalnego zestawu WOJK
adekwatnych do oceny roznych typow krajobrazu w aspekcie: struktury form pokrycia
terenu, walorow ekologicznych, sfery kulturowej i waloréw wizualnych. Podstawg
analiz byto przyjecie, ze kategoryzacja taka powinna sktadaé sie z zestawu
wskaznikéw spetniajacych nastepujace kryteria (Cloquell-Ballester i in., 2006;
Donnelly i in., 2007; Jones i in., 2016; Repetti i Desthieux, 2006), swiadczgce
réwniez o jego wysokiej efektywnosci. Sg to:
(a) wiarygodnos¢: posiadanie solidnej podstawy naukowej, bazowanie na
obiektywnych liczbowych danych;
(b) mierzalnos¢: fatwos¢ w pozyskaniu danych, opracowaniu i uaktualnianiu
wskaznika;
(c) stabilnosé: fatwos¢ adaptacji do zmiennych warunkéw $rodowiska i
mozliwosc¢ okreslenia zmian dtugoterminowych;
(d) niezaleznosc¢: brak korelacji z innymi wskaznikami.
W celu opracowania kategoryzacji posiadajgcej wyzej wymienione cechy
stosowano dwa podejscia:
(a) analize efektywnosci dotychczas stosowanych wskaznikow;

(b) opracowanie autorskich wskaznikow.

C.2. Cel badan
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Celem prowadzonych przeze mnie prac bedgcych podstawg osiggniecia

naukowego byto sformowanie minimalnego zestawu wskaznikbw oceny jakosci

krajobrazu, adekwatnych do oceny réznych typéw krajobrazu, w aspekcie struktury

form pokrycia terenu, waloréw ekologicznych, sfery kulturowej i waloréw wizualnych.

Celem utylitarnym byta proba zobiektyzowania badan krajobrazowych poprzez

zastosowanie liczbowych kryteribw oceny, pozwalajgcych na wnioskowanie o stanie

Srodowiska przyrodniczego na podstawie ogdlnodostepnych danych i tatwych w

zastosowaniu i interpretacji miar.

C.3. Hipoteza badawcza

1.

Efektywna kategoryzacja WOJK powinna sktadac¢ sie z zestawu wskaznikéw
spetniajgcych  kryteria  wiarygodnosci, mierzalnosci, stabilnosci oraz
niezaleznosci, adekwatnych do réznych typow krajobrazu, réznigcych sie pod
wzgledem typu krajobrazu naturalnego oraz cech srodowiska kulturowego.

Stopien antropogenicznego przeksztatcenia obszaru ma wptyw na poziom
jakosci krajobrazu oraz na efektywnosé wskaznikdéw liczbowych stuzgcych

ocenie tej jakosci.

C.4. Metody badan

Badania bedgce podstawg przeprowadzono z wykorzystaniem nastepujgcych metod:

1. Analizy w srodowisku GIS realizowane z wykorzystaniem oprogramowania
ArcGIS i Fragstat (McGarigal i in., 2002) na podstawie danych rastrowych:
ortofotomapy z lat 2003/2004; 2009; 2012 (rozmiar piksela 0,25m); archiwalne
mapy topograficzne (1:25000; lata 50, 60 i 70.XX w.) oraz danych
wektorowych: Numeryczny Model Terenu (doktadnos¢ pionowa 0.6 m,
doktadnos¢ pozioma 15/15 m lub 30/30 m); mapy lesne (1: 25,000) mapy
glebowe (1:25,000); mapy drogowe (1:25.000) (osiggniecie B1, B2, B3)

2. Metaanalizy zbioru danych opartych o wyniki dotychczas przeprowadzonych
badan dotyczgcych wykorzystania wskaznikdéw jakosci krajobrazu wraz z ich
statystyczng analizg przeprowadzong w oprogramowaniu Statistica
(osiggniecie B4)

3. Analizy typologicznego zrdznicowania zbioru obiektow wykonane w

oprogramowaniu Statistica (osiggniecie B2, B4)
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W moich badaniach opieratam sie o czesciowo zmodyfikowang przeze mnie poprzez
dodanie antropogenicznych form pokrycia terenu typu 2 (Sowinska-Swierkosz, 2016)
miedzynarodowg klasyfikacje FAO (2005) poziomu trzeciego form pokrycia
terenu pod wzgledem stopnia ich antropogenicznego przeksztatcenia gdzie:

(a) naturalne formy pokrycia terenu stawig obszary gdzie pokrywa roslinna
pozostaje w rownowadze z abiotycznymi i biotycznymi elementami
Srodowiska;

(b) potnaturalne form pokrycia terenu stanowig obszary gdzie pokrywa roslinna
nie wprowadzona przez cziowieka znajduje sie pod wpltywem jego
dziatalnosci;

(c) antropogeniczne formy pokrycia terenu typu 1 stanowig obszary gdzie
naturalna roslinnos¢ zostata usunieta i zastgpiona innym typem roslinnosci;

(d) antropogeniczne formy pokrycia terenu typu 2 stanowig obszary

zabudowane, tzn. nie pokryte roslinnoscia.

Przyjeto, ze stopien antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu rosnie wraz
ze wzrostem udziatu antropogenicznych form pokrycia terenu rozumianych w mysl
klasyfikacji FAO.

C.5. Wyniki badan

B1. Wskazniki oceny struktury przestrzennej krajobrazu

Metryki krajobrazowe, czyli wskazniki oparte o kompozycje i konfiguracje ptatow form
pokrycia terenu (McGarigal i in., 2002), stanowig powszechne narzedzie stuzgce
ocenie jakosci struktury przestrzennej krajobrazu. W dotychczasowych pracach
analizowano je w odniesieniu do sposobu funkcjonowania réznych typow
ekosystemow, okreslania zmian struktury przestrzennej w czasie, wnioskowania na
temat ekologicznej stabilnosci czy bioréznorodnosci (Aragon i in, 2011; Hess i in.,
2006; Morelli i in., 2018; Uuemaa i in., 2009; Walz | Syrie, 2018; Wiersma i in., 2004;
Yeha i Huang, 2009). W literaturze przedmiotu nie wystepowato natomiast
opracowanie majgce na celu okreslenie stopnia korelacji pomiedzy wartosciami
metryk a rangg obszaréw chronionych, w aspekcie spetnienia celéw stawianych tym

obszarom w =zapisach prawnych. Zagadnienie takie podjetam w niniejszym
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osiggnieciu w odniesieniu do region Roztocza i czterech gtéwnych celow stawianych
obszarom chronionym w Polsce, czyli zachowania: (1) proceséw ekologicznych i
stabilnosci ekosysteméw; (2) bioréznorodnosci; (3) koegzystencji roznych gatunkow i
ich siedlisk; (4) waloréw krajobrazowych (Ustawa o ochronie przyrody, 2004). Nowe
aspekty badawcze dotyczyt takze wykorzystania jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych (Chmielewski i Solon, 1996; Sowinska i Chmielewski, 2008) o réznej
wielkosci, dominujgcej formie pokrycia terenu i randze ochronnej.

Badania wykazaty, ze najefektywniejszymi metrykami pozwalajgcymi na
ocene jako$ci struktury przestrzennej krajobrazu sg Srednia Wielko$é Ptatu (MPS),
Liczba Ptatéw (NP), Srednia Catkowita Dtugo$¢ Granic (MTE), Gesto$é Granic (ED),
Bogactwo Ptatow (PR), Bogactwo Gestosci Granic (PRD), Proporcja
Charakterystycznej Klasy Pokrycia Terenu (CAP) oraz Wskaznik réznorodnosci
Shannona (SHDI) (B1). Wyniki te sg czesciowo spojne z wczesniejszymi pracami
(Botequilha Leitao i Ahern 2002; Hargis i in., 1998; Sundell-Turner i Rodewald, 2008)
jednak w odrdznieniu od nich zostaly wskazane czynniki wptywajgce na efektywnosc¢
poszczegodlnych wskaznikéw. Interpretacja wynikéw metryk MPS i CAP zalezna jest
od preferencji analizowanych gatunkow: w przypadku gatunkow wymagajgcych
duzego minimalnego areatu, wysokie wartosci ww. metryk przektadajg sie na wysokg
jako$¢ struktury, podczas gdy w przypadku gatunkéw faworyzujgcych drobng
mozaike réznych typéw ekosystemow wysokie wartosci Swiadczg o niskiej jakosci. W
przypadku metryk roznorodnosci (PR, PRD, SHDI) efektywnos¢ zalezna jest nie tyle
od udziatu poszczegolnych form pokrycia terenu, ale od ich klasy decydujacej o
ekologicznym znaczeniu danej formy pokrycia terenu (B1). Badania wykazaty takze
brak efektywnego wskaznika pozwalajgcego na ocene waloréow krajobrazowych.
Uzywany w tym celu Wskaznik Ksztattu (SHAPE), okazat sie by¢ zbyt ogélnym do
wnioskowania na temat stopnia harmonii i naturalnosci badanego obszaru.

Najwazniejszy wniosek ptyngcy z przeprowadzonych badan dotyczy
efektywnosci metryk krajobrazowych jako wskaznikow oceny jakosci krajobrazu,
ktora jest znacznie wyzsza w przypadku obszaréw o charakterze zblizonym do
naturalnego i zmniejsza sie wraz ze wzrostem antropopresji (B1). Potwierdza to
takze fakt, ze efektywno$¢ metryk byta znacznie wyzsza w przypadku obszarow
zdominowanych przez ekosystemy wodno-torfowiskowe, a wiec w przypadku

analizowanych jednostek najstabiej zagospodarowanych przez cztowieka. Natomiast
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metryki obliczone dla obszarow o dominujgcym udziale agrocenoz okazaty sie nie
by¢ dobrymi indykatorami walorow ekologicznych analizowanych obszarow.
Reasumujgc, efektywnos¢ metryk jako WOJK w aspekcie struktury przestrzennej
krajobrazu byta negatywnie skorelowana ze stopniem jego antropogenicznego
przeksztatcenia.

W aspekcie aplikacyjnym przeprowadzone badania pozwolity na
opracowanie zestawu metryk krajobrazowych spetniajgcych kryteria opisane we
wstepie (Tabela 1 w podsumowaniu), ktére mogg stuzy¢ do przeprowadzenia
kompleksowej oceny struktury przestrzennej krajobrazu bazujgc na obiektywnych
danych liczbowych. Zapis taki pozwala na poréwnanie jakosci réznych obszaréw

(regiondw) oraz na monitorowanie jej zmian w czasie.

B2. Wskazniki oceny jakosci wizualnej krajobrazu

Ocena jakosci wizualnej krajobrazu stanowi najtrudniejsze zagadnienie zwigzane ze
WOJK, gdyz charakteryzuje sie ona wysokim stopniem subiektywnosci. Dlatego tez,
w dotychczasowej literaturze przedmiotu jako$¢ wizualng okreslano w oparciu o
wykorzystanie wynikdw badan socjologicznych (ankiety, wywiady) lub na podstawie
analizy panoram widokowych i zdje¢ krajobrazowych opartej o studia
architektoniczno-krajobrazowe. Zrealizowano dotychczas jedynie kilka projektéw
(Ding i in., 2014; Han i in., 2011; Rdford i in., 2019, Moon i Spencer, 1994; USDA,
1995; Orzechowska-Szajda, 2014; Scotland’s Natural Heritage, 2016; Swanwick,
2002; Walz i Stein, 2018) majgcych na celu opracowanie wskaznikow pozwalajgcych
na liczbowe odzwierciedlenie subiektywnej cechy krajobrazu jakim jest jego stopien
spéjnosci. Opracowania te, odnoszg sie jednak do jednego rodzaju krajobrazu,
przewaznie obszarow chronionych lub o wyjgtkowych walorach wizualnych i bazujg
przewaznie na zatozeniu, ze stopien harmonii krajobrazu maleje wraz ze wzrostem
antropopresji. Dlatego tez, istniala potrzeba zobiektyzowania badan nad oceng
wizualnej jakoéci krajobrazu za pomocg wykorzystania wskaznika adekwatnego do
zastosowania w odniesieniu do obszaréw o réznym stopniu antropogenicznego
przeksztatcenia. W odroznieniu od wczesniejszych prac, opracowany autorski
wskaznik bazuje na koncepcie dysharmonii krajobrazu rozumianej jako brak
spéjnosci pomiedzy formami zagospodarowani terenu, a uwarunkowaniami

abiotycznymi i biotycznymi oraz typem krajobrazu (B2). Poza tym, po raz pierwszy w
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literaturze, opracowany wskaznik odnosi sie zaréwno do sfery ekologicznej jak i
wizualnej spéjnosci, mierzgc wptyw obu tych czynnikow na cato$ciowy charakter
danej sceny krajobrazowej. Opracowany Wskaznik Dysharmonii Krajobrazu
(Indicator of Landscape Dysharmony ILDH) sktada sie z trzech sktadowych (B2):

(1) Skladowa biorgca pod uwage niezgodnosé form pokrycia terenu z typem
krajobrazu (Land Type Disharmony Index LTDHI)

Swne | Seur
(Foo * 100"
2

LTDHI =

SNC — udziat powierzchni o zagospodarowaniu sprzecznym z uwarunkowaniami
naturalnymi (%)
SCHT — udziat powierzchni o zagospodarowaniu sprzecznym z uwarunkowaniami

spoteczno-kulturalnymi (%)

(2) Skladowa biorgca pod uwage ksztatt ptatéow form pokrycia terenu (Shape
Disharmony Index SDHI) bazujgca na zatozeniu, ze negatywny wptyw na harmonie
krajobrazu wywierajg prostolinijne granice naturalnych i czesciowo pétnaturalnych

form pokrycia terenu bedgce wynikiem ingerencji czitowieka

S. X FRAC,” §.. % FRAC.,
SDHL=1— (o= +— 55— )

SN — udziat naturalnych form pokrycia terenu (%)

SSN — udziat pétnaturalnych form pokrycia terenu (%)

FRACN — metryka FRAC obliczona dla naturalnych form pokrycia terenu

FRACSN — metryka FRAC obliczona dla pétnaturalnych form pokrycia terenu na

podstawie oprogramowania Fragstats (McGarigal, 2002)

(3) Skladowa biorac pod uwage obecnosé¢ elementéw krajobrazu o
dysharmonijnej formie i/lub kolorze (Form and Color Disharmony Index FCDHI)
bazujgca na zatozeniu, ze stopien dysharmonii nie rosnie proporcjonalnie do iloSci

obiektéw dysharmonijnych, ale zmienna ta ma rozktad logarytmiczny
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FCDHI =0.5* N>2LLNeC

1
2 s o,y

N — liczba antropogenicznych form pokrycia terenu o dysharmonijnej formie i/lub
kolorze

Autorski wskaznik zostat przetestowany w odniesieniu do 24 scen
zlokalizowanych w wojewddztwie lubelskim i nalezgcych do trzech typow. Typ A
stanowig krajobrazy zblizone do naturalnych (obszary wodne, torfowiskowe, tgkowe i
lesne), typ B obszary upraw rolniczych wraz z zabudowg wiejska, typ C obszary
intensywnej urbanizacji. Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazata, ze
statystyczny wptyw poszczegdlnych zmiennych wskaznika ILDH na stopien
dysharmonii krajobrazu zalezny jest od stopnia jego antropogenicznego
przeksztatcenia (B2). Model regresji wielokrotnej wykazat, ze stopien dysharmonii
scen nalezgcych do typu A wyjasnia sktadowa ILTDHI, podczas gdy scen nalezgcych
do typow B i C sktadowa FCDHI (B2). Poza tym, wykazano ze wysoki stopien
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu nie musi negatywnie wptywac¢ na
harmonie krajobrazu — wptyw ten zalezny jest od zgodnosci form zagospodarowania
z typem krajobrazu i jakoscig obiektow antropogenicznych. Potwierdza to takze
posiadanie  wysokich wartosci wskaznika ILDH przez niektére sceny
charakteryzujgce sie brakiem zabudowy oraz innych elementéow infrastruktury
technicznej, co na ogét oznacza przypisywanie im znacznych waloréw estetycznych
(Arriaza i in., 2004; Bulut i Yilmaz, 2008; Clay i Smidt, 2004; Yao i in., 2014).
Rezultaty te potwierdzity potrzebe opracowania wskaznikow oceny wizualnej jakosci
krajobrazu dotyczgcych zaréwno sfery estetycznej jak i ekologicznej, co po raz

pierwszy zostato wykonane w niniejszym osiggnieciu.

B3. Wskazniki oceny waloréow ekologicznych krajobrazu

W dotychczasowej literaturze przedmiotu ocena waloréw ekologicznych krajobrazu
bazowata na ogdt na zastosowaniu catego zestawu wskaznikow, gtéwnie metryk
krajobrazowych. Podejscie takie znacznie utrudnia wnioskowanie na temat poziomu
jakosci danego obszaru, gdyz rezultaty oparte sg o wartosci kilkunastu r6znorodnych
i czesto skorelowanych indykatoréw (Uuemaa i in., 2009). Charakteryzuje je takze
wysoka czaso- i pracochtonno$¢ niekorzystna z punktu widzenia efektywne

zarzadzanie krajobrazem (Duinker i in., 2013; Recatala i Sacristan, 2014). Dlatego
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tez, przeprowadzone badania miaty na celu opracowanie synoptycznego wskaznika
oceny waloréw ekologicznych krajobrazu mozliwego do obliczenia na podstawie
ogolnodostepnych danych i prostych algorytméw badawczych. W rezultacie
opracowany wskaznik oparty jest o wykorzystanie technik GIS oraz powszechnie
dostepnych danych teledetekcyjnych. Bazuje on na zatozeniu, ze ptaty form pokrycia
terenu widoczne na zobrazowaniach satelitarnych mogg stuzy¢é jako posrednie
wskazniki ekologicznego stanu srodowiska (Roo-Zielinska i in., 2007). W odréznieniu
od wiekszosci wczesniejszych opracowan (wyjagtek stanowig Kikas i in., 2018), obok
form powierzchniowych pokrycia terenu, badano wptyw form liniowych na jako$¢
ekologiczng krajobrazu. Poza tym, poprzez modyfikacje wskaznika réznorodnosci
Shannona, formuta wskaznika bazuje na ekologicznym znaczeniu poszczegdlnych
form pokrycia terenu, a nie tylko na ich udziale powierzchniowym. W rezultacie
opracowano autorski Wskaznik Ekologicznej Jakosci Krajobrazu (/ndicator of
Ecological Landscape Quality 1IELQ) oparty o trzy sktadowe (B3):

(1) Wskaznik réznorodnosci Shannona po raz pierwszy w literaturze
zmodyfikowany o wspétczynnik 1 biorgcy pod uwage ekologiczne znaczenie

réznych form pokrycia terenu

(aj VI _ [(_Zlepi*fnpf*h)]
Ins

Pi — udziat danej klasy pokrycia terenu;S — catkowita liczba form pokrycia terenu; 11 —

wskaznik biorgcy pod uwage ekologiczne znaczenie poszczegolnych form pokrycia
terenu bazujgcy na miedzynarodowym systemie klasyfikacji form pokrycia terenu
(FAO, 2005): I11=1 dla form naturalnych; 11=0.75 dla form pétnaturalnych; 11=0.5 dla
form antropogenicznych typu 1; 11=0 dla form antropogenicznych typu 2 .

(2) Skladowa bioraca pod uwage pozytywny wplyw nieprzeksztatconych
dolin rzecznych na ekologiczne walory srodowiska bazujgcy na zatozeniu, ze w
skali krajobrazu ksztatt koryta rzeki oraz charakter zlewni mozna traktowac jako

zastepczy wskaznik jej waloréw ekologicznych.
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f /R

) va= B

Rn — dtugos¢ koryta rzek o charakterze zblizonym do naturalnego (km)Ta —

catkowite pole powierzchni krajobrazu (ha)

(3) Skladowa biorgca pod uwage negatywny  wplyw barier
antropogenicznych na walory ekologiczne srodowiska, rozumianych jako fragmenty
drdg i linii kolejowych przecinajgce zespoty roslinnosci torfowiskowe, tgkowej i lesnej.

/B

(c) V5 :_VT_A

B — dtugos¢ barier ekologicznych (km)Ta — catkowite pole powierzchni krajobrazu
(ha)

W rezultacie wskaznik przyjmuje formute:

(dJIELQ:[(ZLP:’*’”P:'*“> i /?]

Ins +\3!T_A_\/ﬁ

Wartos¢ wskaznika wynosi od 0 do 2, gdzie 0 oznacza niskg jakos¢ ekologiczng, a 2
wysok3.

Testowanie wskaznika w odniesieniu do obszaréw o roéznym stopniu
antropogenicznego przeksztatcenia zlokalizowanych na terenie Roztocza wykazato,
ze |ELQ odzwierciedla ekologiczng jako$¢ analizowanego obszaru, gdyz jego
wielkos¢ rosnie wraz z rezimem ochronnym danego obszaru (rezerwaty przyrody —
Roztoczanski Park Narodowy i Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 —
parki krajobrazowe — obszary niechronione) (B3). Analiza korelacji oraz model
regresji wielokrotnej wykazaty, ze zmienne dotyczgce wptywu barier ekologicznych
oraz dolin rzecznych okazaty sie nie mieC statystycznego wptywu na wartosc
wskaznika. Stad tez istnieje potrzeba skorygowania wskaznika: klasyfikacja drog jako
barier ekologicznych powinna by¢ oparta o dane dotyczgce wielkosci ruchu, a nie
typu nawierzchni. Analizy statystyczne wykazaty, ze zmiennymi wyjasniajgcymi

ekologiczng jakos¢ krajobrazu sg udziat naturalnych form pokrycia terenu, udziat

16



Autoreferat ]
dr Barbara Sowinska-Swierkosz Zatgcznik 2

antropogenicznych form danej klasy oraz liczba réoznych form pokrycia terenu (B3).
Ujawnita sie takze negatywna korelacja pomiedzy liczbg roznych typéw form pokrycia
terenu a ekologiczng jakoscig analizowanych krajobrazéw, co sprzeczne jest z
wczesniejszymi pracami (Fabricius i in., 2002; O’Farrell i in., 2010; Poggioet i in.,
2010; Schippers i in., 2015; Tscharntke i in., 2005). Biorgc pod uwage teorie
metapopulacji (Hanski, 1999) oraz fakt, ze duzy ptat danej klasy pokrycia terenu
zapewnia wiekszg stabilnos¢ ekologiczng niz ten o niewielkiej powierzchni (Wilson i
in., 2009) rezultat ten Swiadczy o poprawnosci modyfikacji wskaznika Shannona.
Kluczowym czynnikiem wptywajgcym na walory danego obszaru nie jest sam udziat
danej klasy pokrycia terenu, stanowigcy podstawe tego wskaznika, ale jej znaczenie
ekologiczne.

W aspekcie badania zaleznosci pomiedzy efektywnoscig WOJK, a stopniem
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu nalezy stwierdzi¢, ze opracowany
wskaznik jest bardzo wrazliwy na obecnoS¢ w krajobrazie naturalnych jak i
antropogenicznych form pokrycia terenu typu 2. Dlatego tez jest on bardziej
efektywny w przypadku analizy obszaréw cechujgcych sie skrajnymi stopniami

przeksztatcenia.

B4. Wskazniki oceny jakosci krajobrazu w aspekcie dziedzictwa kulturowego
Celem przeprowadzonych badan byfa, podjeta pod raz pierwszy w literaturze,
problematyka kompleksowej analizy wskaznikow oceny jakosci krajobrazu w sferze
dziedzictwa kulturowego. Zakres prac wynikat z faktu, ze pomimo istnienia bardzo
wielu rdéznorodnych wskaznikéw kulturowych, w momencie wyboru zestawu
indykatorow do konkretnych analiz nie istniaty szczegdtowe dane méwigce o
przydatnosci, ograniczeniach i polach zastosowan poszczegéinych z nich. Aby
zapewnic petng analize problematyki przedmiotu, rozpatrywano wskazniki odnoszace
sie do szerokiego rozumienia pojecia dziedzictwa kulturowego obejmujgcego: obiekty
zabytkowe, fizjonomie krajobrazu kulturowego, walory niematerialne oraz formy
zaprojektowanej zieleni. Analizy odnosity sie takze do kilku poziomoéw jakosci:
architektonicznej, ekologicznej, politycznej, spotecznej, przestrzennej i wizualnej.
Dotyczyty 259 wskaznikow ilosciowych i jakosciowych opracowanych w literaturze
przedmiotu w latach 2006-2016 (B4).
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Przeprowadzona po raz pierwszy w literaturze analiza typologicznego
zroznicowania klasyfikacji wskaznikow kulturowych oparta o odlegto$¢ euklidesows i
metode Warda wykazata, ze istnieje siedem klastrow, ktérych wewnetrzne
podobienstwa pozwalajg na zagregowanie typéw kategoryzacji do trzech grup (B4).
Kategoryzacje oparte o zastosowanie jednego specjalistycznego wskaznika cechuje
tatwos¢ implementaciji i monitorowania, ale takze wybiorczosc i w wielu przypadkach
mozliwos¢ aplikacji jedynie w okreslonych warunkach (Cloquell-Ballester i in., 2006;
Donnelly i in. 2007; Patten i in., 2002). Kategoryzacje oparte o zastosowanie kilku
wskaznikdéw tego samego typu pozwalajg na tatwe poroéwnanie mierzonych cech i ich
monitorowanie w oparciu o jednolite algorytmy badawcze, jednak nie uwzgledniajg
one ztozono$ci cech dziedzictwa kulturowego, ktére posiada zaréwno wymiar
opisowy jak i liczbowy (B4). Kategoryzacje oparte o zestaw kilku wskaznikéw
réznego typu pozwalajg na cato$ciowe opisanie skomplikowanego systemu jakim jest
krajobraz kulturowy, jednak cechujg je duza czasochtonno$¢ i wysokie koszty prac
(Duinker i in., 2013; Recatala i Sacristan, 2014; Stanik, iin., 2018).

Przeprowadzone analizy pozwolity takze na wskazanie po raz pierwszy w
literaturze przedmiotu kompleksowego zestawienia czynnikow wptywajgcych na
wybor danej kategoryzacji. Kluczowym okazat sie wybor samego konceptu
dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako dziedzictwo materialne, niematerialne
lub tgczgce oba te aspekty oraz jako formy zaprojektowanej zieleni. Dalszym
czynnikiem okazat sie cel badan potgczony z profilem naukowym badaczy, oraz
metody badan i dostepnos¢ danych (B4).

Analizy efektywnosci wykazaty brak skutecznego wskaznika kulturowego
odnoszgcego sie do jakosci dziatan politycznych. Dotychczas stosowane indykatory
nie posiadajg solidnych podstaw metodologicznych oraz spdjnego dla réznych
systemow politycznych podejscia badawczego. Z uwagi na wysokg subiektywnosc,
trudnosci dotyczg takze opracowania efektywnych wskaznikéw oceny jakosci
dziedzictwa kulturowego w aspekcie jego percepcji. Dlatego tez stosowane sg
zastepcze indykatory, oparte o mierzalne cechy takie jak pole powierzchni/procent
pokrycia krajobrazu posiadajgcego religijne lub duchowe walory (Albert i in., 2016;
Bryce i in., 2016; Loomis i Paterson, 2014). Analizy wykazaty natomiast istnienie
wielu uzytecznych wskaznikow dotyczgcych: sfery ekologicznej (Bruni, 2016 na

podstawie Vallega, 2008; Szucs i in., 2015; Tratalos i in., 2016), ekonomicznej (Kutut
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i in., 2014; Lozano-Oyola i in., 2012), spotecznej (Biedenweg i in., 2016; Cardinal,
2006; Lee i Hsieh, 2016), przestrzennej (Caspersen i Olafsson, 2010; Darvill i Lindo,
2015; Hermann i in., 2014; Leman i in., 2016) i wizualnej (Loomis i Paterson, 2014;
Szicsiin., 2015).

Wazny wniosek ptyngcy z catosci przeprowadzonych analiz dotyczy takze,
pomijanego w literaturze, problemu metodologicznego dotyczgcego definiowania i
monitorowania wskaznikbw oceny jakosci dotyczacych presji na sSrodowisko
kulturowe. Brak jest dotychczas efektywnych wskaznikbw pozwalajgcych na
okreslenie wptywu naturalnych i antropogenicznych przemian na walory krajobrazu
kulturowego. Poza tym, przeprowadzone badania wskazaty wyrazng zmiane w
rozumieniu konceptu dziedzictwa kulturowego, ktére nie jest juz synonimem obiektéw
zabytkowych, ale analizowane jest coraz czesciej w aspekcie niematerialnych cech,
takich jak system wiedzy (Nahuelhual i in., 2014), czestotliwos¢ opowiadania legend
(Biedenweg i in., 2016) czy poczucie bliskosci i nostalgia wynikajgce z przebywania
w danym srodowisku (Ginting i Wahid, 2015) (B4).

Zagadnienie wptywu stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu
na efektywnosS¢ wskaznikdw dotyczacych dziedzictwa kulturowego nie byto
dotychczas podejmowane w literaturze. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w
przypadku sfery architektonicznej i ekologicznej dotychczas stosowane wskazniki
réznig sie w zaleznosci od typu krajobrazu. W przypadku obszaréw rolniczych
stosuje sie gtownie indykatory oparte o udziat lub pole powierzchni krajobrazéw
cechujgcych sie wysokimi walorami kulturowymi. Podczas gdy w przypadku
obszaréw zurbanizowanych wskaznik ten bazuje gtéwnie na liczbie i/lub stanie
obiektow zabytkowych. Tendencja ta jest natomiast odwrotna w przypadku
wskaznikdéw bazujgcych na formach zieleni zaprojektowanych przez cztowieka, gdzie
na terenach wiejskich okresla sie liczbe drzew zabytkowych, a na terenach miejskich
udzial/pole powierzchni obszaréw zieleni w strukturze urbanistycznej. Natomiast
podejscie metodologiczne do okres$lania pozostatych grup wskaznikéw kulturowych

jest spdjne dla obszaréw o réznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia.

Podsumowanie i weryfikacja hipotezy badawczej
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Przeprowadzone badania potwierdzily, pierwszg z hipotez badawczych méwiaca
o cechach efektywnej kategoryzacji WOJK. W celu okreslenia ztozonosci cech
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego wptywajgcych na jakos$¢ krajobrazu
konieczne jest uwzglednienie w kategoryzacji wskaznikbw odnoszgcych sie do
struktury form pokrycia terenu, walorow ekologicznych, wizualnych oraz kulturowych.
Indykatory takie powinien cechowaé wysoki stopienn wiarygodnosci, mierzalnosci,
stabilnosci oraz niezaleznosci, dajgcy mozliwos¢ ich skutecznej implementacji w
praktyke planowania, ochrony i zarzgdzania krajobrazem. Powszechnos¢ stosowania
zestawu wskaznikbw wymaga natomiast zastosowania indykatorow adekwatnych do
réznych typow krajobrazu, r6znigcych sie pod wzgledem typu krajobrazu naturalnego
oraz cech s$rodowiska kulturowego. Badania stanowigce podstawe osiggniecia
pozwolity na wskazanie takiego zestawu najefektywniejszych wskaznikéw stuzgcych
do oceny jakosci krajobrazu na czterech poziomach (Tabela 1).

Jako najbardziej przydatne wskazniki oparte o strukture form pokrycia terenu
wskazano metryki MPS, CAP, NP, ED, PRD i MPI, ktéore umozliwiajg
odzwierciedlenie struktury krajobrazu za pomocg minimalnego zestawu nie
skorelowanych ze sobg wskaznikdw. tgczna interpretacja wynikbw metryk
powierzchni, gestosci i fgcznosci pozwala na wnioskowanie na temat stopnia
powigzania i izolacji ptatow form pokrycia terenu w krajobrazie (Hernandez-Stefanoni
2006; Schmidt i in., 2009). Poza tym, wybrane metryki cechuje wysoki stopien
wiarygodnosci, mierzalnosci i stabilnosci, wynikajgcy 2z bazowania na
ogolnodostepnych danych teledetekcyjnych i ugruntowanych w literaturze przedmiotu
narzedziach badawczych (narzedzia GIS).

W aspekcie waloréw ekologicznych wysokg efektywnoscig charakteryzuje sie
opracowany przeze mnie zmodyfikowany Wskaznik Réznorodnosci Shannona
odzwierciedlajgcy roznorodnosc¢ ptatow form pokrycia terenu wraz z ich ekologicznym
znaczeniem. Wptyw pozostatych sktadowych wskaznika IELQ okazat sie nie mie¢
statystycznie istotnego wplywu na jego warto§¢ niezaleznie od stopnia
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu. Wsrod danych geomorfometrycznych
jako najefektywniejsze wskazano srednig wysokos¢ n.p.m. (m) oraz srednie
deniwelacje terenu (m). Wskazniki te wptywajg na szereg charakterystyk
Srodowiska takich jak: wilgotno$¢ i kompozycje pokrywy glebowej (Fitterer i in., 2012;

Priego-Santander i in., 2013), wysokos¢ i wahania temperatury (Duro i in., 2007),
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bior6znorodnos¢ na poziomie siedliskowym (Dainese i in., 2015; Panitsa i in.,2010).
Pozostate z powszechnie stosowanych wskaznikow geomorfometrycznych, takie jak
kat nachylenia stoku czy Topograficzny wskaznik wilgotnosci (Topographic wetness
index TWI) cechuje wysoka zaleznosc¢ od typu krajobrazu naturalnego.

Walory wizualne, zarébwno w przypadku obszaréw o charakterze zblizonym do
naturalnego jak i tych silnie przeksztatconych przez cztowieka, odzwierciedla autorski
Wskaznik Dysharmonii Krajobrazu. Przy czym, wazne jest okreslenie
szczegotowych kryteriow oceny zaleznych od typu analizowanego krajobrazu, co
zostato szerzej opisane w publikacji stanowigcej osiggniecie B2. Wnioskowanie na
temat waloréw wizualnych krajobrazu, powinno by¢ oparte o interpretacje wynikow
ILDH wraz z oceng wskaznikow odnoszgcych sie do obecnosci w krajobrazie
elementdw waznych dla dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego — procent
niezaktéconego widoku (unbisturbed view) oraz liczba wyréznikéw krajobrazu.
Podejscie takie, pozwala na dokonanie dwustronnej analizy sfery wizualnej:
okreslenie stopnia dysharmonii srodowiska wraz z oceng jego wizualnych cech
charakterystycznych. Wszystkie z wyzej wymienionych wskaznikow wizualnych
mozna odnies¢ zarowno do jednostki powierzchni (w przypadku analiz obszaréw o
znacznej powierzchni), jak i do procentowego udziatu w panoramie widokowej (w
przypadku analiz szczegdtowych).

Wynika badan wykazaty, ze efektywna ocena dziedzictwa kulturowego
wymaga zastosowania zestawu wskaznikow, dotyczgcych sfery architektonicznej,
ekonomicznej, politycznej i spotecznej. W celu odzwierciedlenia jakosci elementéw
kulturowych krajobrazu, liczba obiektow waznych dla dziedzictwa kulturowego
powinna by¢ analizowana tgcznie z ich stanem, wyrazonym poprzez procent
obiektéw wymagajgcych podjecia okreslonych dzialan (odbudowa, remont
generalny, remont, konserwacja) w okreslonej jednostce czasu (biezacy rok,
przyszty rok, najblizsze 10-lecie) w ogdlnej liczbie obiektéw. Do najefektywniejszych
wskaznikbw ekonomicznych opracowanych w literaturze nalezg fundusze na
renowacje obiektow waznych dla dziedzictwa kulturowego oraz fundusze na
dziatalnos¢ kulturalng. Uwzglednienie zaréwno funduszy wydatkowanych jak i
planowanych w okreslonej jednostce czasu pozwala na wnioskowanie na temat
zmian jakosci w czasie i okre$lenie jej trendow. Ostatni ze wskaznikéw, procent

mieszkancéw uczestniczacy w wydarzeniach kulturalnych, odnosi sie do sfery
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spotecznej oceny i percepcji krajobrazu. Liczba mieszkancéw kultywujgcych lokalne
tradycje kulturowe jak i osob uczestniczgcych w wydarzeniach kulturalnych majgcych
na celu promowanie dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerialnego
Swiadczy o spotecznej akceptacji dziatan ksztattujgcych jakosS¢ krajobrazu

kulturowego.

Tabela 1. Podsumowanie wynikow badan: najefektywniejsze wskazniki oceny jakosci

krajobrazu na czterech analizowanych poziomach

Poziom Najefektywniejsze Opis Jednostka
jakosci | wskazniki krajobrazowe
Liczba Ptatéw NP* Liczba wszystkich ptatow liczba
Srednia Wielo$¢ Platu | Srednia wielko$¢ wszystkich ptatéw ha
MPS*
Gestosé Bogactwa | Liczba typéw platéw w jednostce | liczba/ha
Ptatéw PRD* powierzchni
Proporcja Procent krajobrazu pokryty | %

Charakterystycznej Klasy | charakterystyczng forma pokrycia terenu
Pokrycia Terenu CAP*

()

C

© Gestos¢ Granic ED* Dlugos¢ granic ptatow krajobrazu na|m/ha

=]

—5 jednostke powierzchni

n Sredni Wskaznik e liczba

o MPI = ijlzszl(%S/hijs)
Bliskosci MPI* = n;
aijs — pole pow. Pfatu i klasy j w
okreslonej odlegtosci s of ptatu ij (pfat
ogniskowy);
hij — odlegtos¢ pomiedzy ptatem ijs i
ptatem ogniskowym;
ni — catkowita liczba ptatow klasy i
Zmodyfikowany Wskaznik _Z? P« InP; + 14 liczba

Vl _ i=1

© Ro6znorodnosci Shannona K Ins )}

< *%*

B (B3) Pi — udziat danej klasy pokrycia terenu

(@]

2 S — catkowita liczba klas

X

w 1 — wskaznik ekologicznego znaczenia

danej klasy pokrycia terenu
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Srednia wysoko$é | Srednia wysoko$é obszaru w obrebie | liczba
n.p.m.*** analizowanego pola powierzchni
Srednie deniwelacje | Srednia deniwelacje obszaru w obrebie | m
terenu™** analizowanego pola powierzchni
Wskaznik ~ Dysharmonii (%‘01%"' El%:} liczba
Krajobrazu (ILDH) (B2) ** | /XP# = T‘*

5y X* FRAC,® 5oy X FRACsy
[1 _( oot~ 100 H)]Jr
-
J(1 +log, N).
SNC-udziat powierzchni o
zagospodarowaniu sprzecznym z
uwarunkowaniami naturalnymi (%);
SCHT-udziat powierzchni 0
zagospodarowaniu sprzecznym z
o uwarunkowaniami spoteczno-kulturalnymi
c_;? (%); S~ — udziat naturalnych form pokrycia
g terenu (%); Ssn — udziat pétnaturalnych form
pokrycia terenu (%); FRACn — metryka FRAC
obliczona dla naturalnych form pokrycia
terenu; FRACsn — metryka FRAC obliczona
dla pétnaturalnych form pokrycia terenu; N —
liczba obiektéw o dysharmonijnym kolorze
lub/i ksztatcie w jednostce powierzchni lub w
panoramie widokowej;
Procent niezaktdconego | Procent udziatu w jednostce powierzchni| %
widoku™* lub w panoramie widokowej
Liczba wyroznikow | Liczba  wyrdoznikow  krajobrazu  na|liczba
krajobrazu ™ jednostke powierzchni lub w panoramie
widokowej
> Liczba obiektéw waznych | Liczba obiektow znajdujgcych sie w|liczba
g dla dziedzictwa | ogdlnodostepnych  rejestrach  (rejestr
E kulturowego*** zabytkow, ewidencja gminna)
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Procent udziatu obiektow | Dotyczy procentu obiektéw waznych dla| %
waznych dla dziedzictwa | dziedzictwa kulturowego wymagajgcych
kulturowego o réznym | przeprowadzenia kompleksowych prac

*k%k

stanie technicznym remontowych i/lub  konserwatorskich;
drobnych prac  remontowych i/lub
konserwatorskich; nie wymagajgcych
podjecia dziatan W okreslonej jednostce

czasu w 0golnegj ich liczbie

Fundusze na renowacje | Dotyczy zaréwno funduszy | PLN/rok
obiektéw waznych dla|wydatkowanych jak i planowanych w

dziedzictwa kulturowego | okreslonej jednostce czasu

*kk

Fundusze na dziatalno$¢ | Dotyczy zarowno funduszy | PLN/rok

*kk

kulturalng wydatkowanych jak i planowanych w

okreslonej jednostce czasu

Procent mieszkancow | Dotyczy zaroGwno mieszkancow | %
uczestniczacy w | kultywujgcych lokalne tradycje kulturowe
wydarzeniach jak i o0s6b  uczestniczacych w
kulturalnych*** wydarzeniach kulturalnych majgcych na
celu promowanie dziedzictwa
kulturowego materialnego i

niematerialnego

* obliczone na podstawie programu Fragstat (McGarigal i in., 2002)
** autorski wskaznik

***wskaznik opracowany w literaturze przedmiotu

Przeprowadzone badania stanowigce podstawe osiggniecia pozwolity takze
na wskazanie zaleznosci pomiedzy stopniem antropogenicznego przeksztatcenia
krajobrazu a dwoma zmiennymi: poziomem jakosci krajobrazu i efektywnoscig
wskaznikdéw, co pozwolito na weryfikacje drugiej z hipotez badawczych. W przypadku
pierwszego zagadnienia, analizy wykazaty, ze jakos¢ ekologiczna i strukturalna
maleje wraz z wplywem antropopresji, przy czym spadek ten jest wiekszy w
przypadku wskaznikow opartych o strukture form pokrycia terenu (Rycina 1A).
Wynika to z wysokiego stopnia fragmentacji oraz matego udziaty naturalnych i

potnaturalnych  form  pokrycia terenu w przypadku krajobrazéow silnie
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zurbanizowanych. Jakos¢ krajobrazu w sferze wizualnej i kulturowej nie zalezy
natomiast od stopnia przeksztalcenia srodowiska. Na jej poziom majg wplywy
zgodnos¢ form zagospodarowania z typem krajobrazu i jakos¢ obiektow
antropogenicznych. Dlatego tez, krajobrazy charakteryzujgce sie wysokim poziomem
jakosci mozna spotka¢ zarowno na terenach o duzym udziale form naturalnych
(rezerwaty przyrody), jak i na terenach silnie zurbanizowanych (zabytkowe centra
miast).

Efektywno$¢ WOJK okazata sie by¢ silnie zréznicowana w zaleznosci od
typu analizowanych wskaznikow (Rycina 1B). Metryki krajobrazowe wykazujg
wyzszg efektywnosé w przypadku obszaréw o charakterze zblizonym do
naturalnego. Opracowany Wskaznik Ekologicznej Jakosci Krajobrazu jest
bardziej efektywny w przypadku obszaréow o skrajnych stopniach
antropogenicznego przeksztalcenia, cechujgcych sie wyrazng przewagg
naturalnych form pokrycia terenu lub form antropogenicznych typu 2 (obszary
zabudowane). W sferze wizualnej, efektywnosé opracowanego Wskaznika
Dysharmonii Krajobrazu nie ma zwigzku ze stopniem przeksztalcenia krajobrazu,
gdyz bierze on pod uwage zaréwno uwarunkowania przyrodnicze jak i kulturowe.
Efektywnosé¢ wskaznikéw oceny dziedzictwa kulturowego, podobnie jak w
aspekcie poziomu jakosci, nie zalezy od stopnia przeksztatcenia srodowiska.
Niektére ze wskaznikdbw sg bardziej przydatne do oceny krajobrazéw rolniczych,
podczas gdy inne do krajobrazow zurbanizowanych. Jednak wiekszoS¢ z nich jest
adekwatna do oceny krajobrazow réznych typow.

Reasumujgc, przeprowadzone badania potwierdzajg tylko czesciowo
pierwsza z hipotez badawczych moéwiaca o wplywie stopnia antropogenicznego
przeksztalcenia na poziom jakosci krajobrazu i efektywnos¢ wskaznikéw
liczbowych stuzgcych jego ocenie. Zatozenie to okazato sie by¢ prawdziwe jedynie w
odniesieniu do wskaznikéw strukturalnych i ekologicznych, ktérych wartosci i zakres

stosowania zalezny jest od stopnia antropopresiji.
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Zatgcznik 2

Jakosé

A
Wysoka

Wizualne/Kulturowe

Niska

Stopien
antropogenicznego
przgksztatcenia

Krajobrazy
zblizone do naturalnych

Efektywno$¢

Wysoka

Sfru
k
lur, Alne Kulturowe

Niska

N,

Krajobrazy
silnie przeksztatcone

vﬁjalne

Stopien
antropogenicznego

przeksztatcenia
N

Krajobrazy
zblizone do naturalnych

Krajobrazy
silnie przeksztatcone

Rycina 1. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem

jakosci (A) oraz efektywnoscig

wskaznikéw (B), a stopniem antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu w

zaleznosci od typu wskaznikow; ryciny poglgdowe
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Whioski:
1. Opracowane autorskie Wskazniki Dysharmonii Krajobrazu i Zmodyfikowany

wskaznik réznorodnosci Shannona stanowig skuteczne narzedzie oceny
jakosci krajobrazéow o roznym stopniu antropogenicznego przeksztatcenia.
Efektywnos¢ WOJK zalezna jest od ich typu (strukturalne, ekologiczne,
wizualne, kulturowe)

Jakos¢ strukturalng i ekologiczng krajobrazu cechuje wysoka zaleznos¢ od
stopnia antropopresiji; na jakos¢ wizualng i sSrodowiska kulturowego zmienna

ta nie ma istotnego wptywu.

Do najwazniejszych, nowatorskich osiggnie¢ cyklu prezentowanych prac

zaliczam:

1.

Opracowanie i przetestowanie dwoch autorskich WOJK: Wskaznika
Dysharmonii Krajobrazu i Wskaznika Ekologicznej Jakosci Krajobrazu.

2. Opracowanie autorskiej kategoryzacji WOJK spetniajacych  kryteria
wiarygodnosci, stabilnosci, mierzalnosci i niezaleznosci, w odniesieniu do
czterech sfer: strukturalnej, ekologicznej, wizualnej i kulturowe;.

3. Wskazanie zaleznosci pomiedzy stopniem antropogenicznego przeksztatcenia
krajobrazu a efektywnoscig WOJK.
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5. Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo — badawczych
5a. Przed uzyskaniem stopnia doktora
Tematyka podejmowanych przeze mnie przed doktoratem badan dotyczyta przede
wszystkim zagadnienia okreslenia standardow jakosci krajobrazu (sjk) dla obszaru
projektowanego Rezerwatu Biosfery ,Roztocze-Puszcza Solska”. Prace w tym
zakresie zakonczyta rozprawa doktorska pt. ,Standardy jakosci krajobrazu
projektowanego Rezerwatow Biosfery Roztocze — Puszcza Solska jako instrument
ksztattowania Srodowiska obszaréw wiejskich’ (Sowinska, 2011a). W ramach prac
opracowany zostat autorski schemat metodologiczny identyfikacji sjk sktadajacy sie z
10 etapdéw (Zat.4.11.DA2; Zat.4.11.D1.4), stanowigcy pierwsze w Europie opracowanie
tego typu. Bazuje on na wykorzystaniu systemu jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych jako podstawowych pdl identyfikacji sjk. W oparciu o techniki GIS
opracowano taki system dla projektowanego Rezerwatu Biosfery sktadajgcy sie z
541 jednostek skupionych w 6 grup typologicznych zréznicowanych wewnetrznie na
16 podgrup (Zat.4.11.D1.3; Zat.4.11.D1.17). Waznym nurtem prac nad sjk byta analiza
spotecznej oceny jakosci krajobrazu analizowanego regionu. Badania w tym zakresie
wykazaty, ze najwyzej ceniony jest niepowtarzalny krajobraz rolniczy Roztocza oraz
obiekty zabytkowe, a najnizej otwarte przestrzenie oraz zabudowa o cechach
regionalnych (Zat.4.11.D1.1; Zat.4.1l.Dl.2; Zat.4.11.D1.14; Zat.4.1.D1.15.). Jako forme
zapisu sjk wskazano karty jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, stanowigce
autorskie opracowanie. Sktadajg sie one z 4 czesci: (1) Podstawowa dokumentacja
(2) Kanon cech krajobrazu; (3) Cele do osiggniecia; (4) Wytyczne do ochrony i
ksztattowania krajobrazu (Zat.4.1.DA2; Zat.4.11.D1.21). Opracowanie takich kart dla
31 jednostek pozwolito na stworzenie komputerowej relacyjnej bazy danych,
umozliwiajgcej prowadzenie wielostronnych analiz, klasyfikacji, monitowania zmian
oraz dokonywania systematycznej aktualizacji danych (Sowinska, 2011a).

W ramach pracy badawczej przed uzyskaniem stopnia doktora zajmowatam

sie takze analizg tradycji architektonicznych Polesia Zachodniego. Prace te byty
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realizowane w ramach Program Wspoétpracy Przygranicznej PHARE ,Poprawa stanu
ekologicznego i optymalizacja wykorzystania turystycznego zlewni zespotfu jezior
Miejskie i Kleszczow w gminie Ostrow Lubelski jako rozwigzanie pilotazowe do
wdrazania na obszarach pojeziernych Euroregionu Bug® gdzie bytam
wspotwykonawcg zadania badawczego majgcego na celu opracowanie wzornika
zabudowy letniskowej. Prace te pozwolity na wskazanie cech charakterystycznych i
przeksztatcen dotyczgcych zabudowy o cechach regionalnych oraz na wskazanie
szans tworczej kontynuacji cech regionalnych architektury drewnianej Polesia
Zachodniego (Zat.4.1l.DIIl.3). Bytam takze wspdtautorem ,Projektu rewaloryzacji
zespotu zrodliskowo - sakralnego w Trzesinach na Roztoczu Zachodnim”
realizowanego przez Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie W ramach projektu opracowana zostata koncepcja
zagospodarowania analizowanego obszaru w oparciu o unikalne walory srodowiska

przyrodniczego i kulturowego (Zat.4.11.D1.16).

5b. Po uzyskaniu stopnia doktora
Do innych podejmowanych przeze mnie zagadnien naukowo-badawczych

realizowanych po uzyskaniu stopnia doktora naleza:

(1) Analiza struktury przestrzennej obszaréw chronionych

Badania dotyczace struktury przestrzennej obszarow chronionych dotyczyty obszaru
Roztocza i czesciowo Puszczy Solskiej. Bazowaty one przede wszystkim na
zastosowaniu technik GIS, a takze na innych metodach badawczych w tym analizie
typologicznej oraz studiach architektoniczno-krajobrazowych. Miaty one na celu
wykorzystanie rezultatbw kompleksowej analizy kompozycji i konfiguracji ptatow
réznych form pokrycia terenu do opracowania modeli struktury przestrzennej
analizowanego obszaru, analiz jej zmian w czasie, a w konsekwencji do
wnioskowania na temat sposobdw ochrony obszaréw cennych przyrodniczo.

Badania wykazaty, ze struktura przestrzenna regionu Roztocza jest bardzo
zroznicowana o0 czym Swiadczy obecnos¢ 446 jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych zagregowanych w 19 grup oraz 120 krajobrazéw lokalnych
tworzgcych 12 typow (Zat.4.11.D1.21; Zat.4.1l.DIl.1). Przektada sie to na istnienie
zroznicowanych problemow dotyczgcych ochrony przyrody i krajobrazu, a co za tym
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idzie na koniecznos¢ podejmowania wieloaspektowych dziatan ochronnych.
Dziatania te, powinny by¢ skierowane do komplekséw jednostek przestrzennych,
ktére cechuje spdjnos¢ cech abiotycznych, biotycznych i krajobrazowych, a nie do
obszaréw wynikajgcych ze sztucznych podziatéw administracyjnych (Zat.4.11.D1.5;
Zat.4.11.D1.21). Analiza struktury przestrzennej pozwolit takze na uszczegdtowienie, w
oparciu o system jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, opracowanego w latach
80.XX w. przez Chmielewskiego (1986, 1988) modelu strefowo-pasmowo-
weztowego. Potwierdzity one istnienie 59 weztéw ekologicznych, z kluczowg rolg
Roztoczanskiego Parku Narodowego w organizacji przestrzennego uktadu stref i
pasm ekologicznych (Zat.4.11.DI1.5). Poza tym, stwierdzono wysokg niestabilnos¢
zmian struktury przestrzennej w czasie oraz jej réznorodny wptyw na jakos$é
ekologiczng analizowanego regionu (Zat.4.ll.D1.25). WsSréd najwazniejszych
zidentyfikowanych zagrozen walorow przyrodniczych wynikajgcych ze zmian
sposobu uzytkowania terenu wskazano fragmentacje oraz zanik bior6znorodnosci.
Reasumujgc catos¢ badan nalezy stwierdzi¢, ze: (1) analizy struktury
przestrzennej oparte o techniki GIS cechuje wysoka efektywnosc¢ jako narzedzi analiz
krajobrazowych obszaréw chronionych; (2) zmiany sposobu zagospodarowania
terenu w czasie wptywajg w istotny sposdb na warunki ochrony przyrody i krajobraz

€O znacznie utrudnia zarzgdzanie badanym obszarem.

(2) Analiza spotecznej oceny jakosci krajobrazu

Badania spotecznej oceny jakosci krajobrazu przeprowadzone zostaty w odniesieniu
do dwoch regiondw: Roztocza i Polesia. Bazowaly one na  wykorzystaniu
réznorodnych metod badawczych: ankiet, wywiadéw oraz map mentalnych (Lynch,
1960) zmierzajgcych do poznania opinii mieszkancow, turystow oraz wtadz
samorzgdowych na temat krajobrazu danego regionu lub miejscowosci.

Badania wykazaty, ze pomimo diametralnie r6éznego charakteru obu
analizowanych regionéw istniejg podobne oczekiwania wobec jakosci krajobrazu w
odniesieniu do cech zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, obszarami chronionymi,
infrastrukturg techniczng i czesciowo strukturg uzytkowania terenu (Zat.4.1l.A.1).
Spoteczna opinia roézni sie natomiast w zaleznosci od klasy i typu krajobrazu
naturalnego, czyli komponentéw abiotycznych. Respondenci byli takze zgodni co do

najwazniejszych zagrozen walorow krajobrazowych, wymieniajgc wsrod nich
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niekontrolowany rozwoj zabudowy, zanik tradycyjnych form architektonicznych,
przeksztatcenie dolin rzecznych i ekosystemow torfowiskowych. Statystyczna analiza
réznic pomiedzy grupami respondentow wykazata, ze najbardziej odmienne zdanie w
przypadku regionu Polesia posiadajg przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
oraz studenci, (Zat.4.11.D1.6), a w przypadku Roztocza rolnicy (Zat.4.1.A.1). Analiza
spotecznej oceny jakosci krajobrazu przeprowadzona w skali miejscowosci
nadwodnych Polesia wykazaty natomiast, ze w opinii mieszkancow elementami
decydujgcymi o charakterze danego miejsca sg przede wszystkim obiekty
zabytkowe, centralny plac miejski oraz nowo powstate obiekty architektoniczne
(Zat.4.1.D1.8, Zat.4.11.D1.10). Istotnos¢ obszarow naturalnych skorelowana jest
natomiast z mozliwoécig fatwego do nich dostepu oraz ze sposobem ich
zagospodarowania. Dlatego tez w opinii respondentéw jeziora odgrywajg na ogoét
mniejszg role w ksztattowaniu estetyki danej miejscowosci (Zat.4.11.D1.12).
Podsumowujgc catos¢ badan dotyczgcych spotecznej analizy oceny jakosci
krajobrazu nalezy stwierdzi¢, ze: (1) pozwolity one na identyfikacje grupy cech
kluczowych w spotecznej opinii dla jako$ci krajobrazu i niezaleznych od jego typu; (2)
wykazaty koniecznos¢ uwzglednienia opinii roznych grup spoteczno-zawodowych we
wszelkich pracach zwigzanych z zarzgdzaniem krajobrazu; (2) wykazaty potrzebe
wiekszej dbatosci o sposéb zagospodarowania centrum miejscowosci, decydujgcego

w spotecznej opinii 0 charakterze danej miejscowosci.

(3) Analiza przestrzennego zagospodarowania wiejskich przestrzeni
publicznych i obszaréw wypoczynkowych

Badania miaty na celu analize zaleznos$ci pomiedzy sposobem przestrzennego
zagospodarowania, a jakoscig wiejskich przestrzeni publicznych i obszarow
wypoczynkowych Polesia. W tym celu wykorzystano wieloaspektowe metody
badawcze: przestrzenne analizy kartograficzne i analizy retrospektywne oparte o
techniki GIS, wywiady z mieszkancami miejscowosci, krytyczng analize dokumentéw
planistycznych i strategicznych, eksperckg wieloaspektowg ocene wykonang w
terenie, metode mapowania behawioralnego (lttelson i in. 1970; Sommer i Sommer
2001) oraz autorskg metode oceny fizjonomii krajobrazu wiejskich przestrzeni
publicznych (Zat.4.11.D1.10).
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W odniesieniu do sposobu ksztattowania krajobrazu miejsc publicznych wsi
poleskich wykazano, ze tylko 40% z nich mozna oceni¢ jako zagospodarowanych
pozytywnie, 33% obojetnie i 27% negatywnie (Zal.4.11.D1.10). Do gtéwnych
zidentyfikowanych trenddw w sposobie ich ksztattowania nalezg: brak
kompleksowego podejscia do zagospodarowania danego miejsca, jedynie pozorny
powrdt do tradycji, geometryzacje przestrzeni, unikanie zieleni wysokiej, poprawe
stanu infrastruktury technicznej oraz pojawianie sie dziatan oddolnych
(Zat.4.11.D1.11). Przeprowadzone badania pozwolity takze na wskazanie czynnikow
decydujgcych o witalnosci przestrzeni publicznych. Nalezg do nich: rozmieszczenie i
obecnos¢ obiektéw ustugowych, zwartos¢ zabudowy sprzyjajgcg ruchowi pieszemu,
ztozony uktad przestrzenny oraz obecnos¢ i wtasciwe zagospodarowanie miejsc
sprzyjajgcych zatrzymaniu sie, rekreacji i spotkaniom (Zat.4.1.D1.13). Natomiast
wsrod gtébwnych problemoéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
wypoczynkowych nalezg: wadliwa struktura czasowego i przestrzennego ruchu
turystycznego, przekroczenie chtonnosci turystycznej niektérych jezior, niska jakosé i
réznorodnosé ustug turystycznych, dysharmonijna zabudowa osiedli letniskowych,
niski stopien wykorzystania potencjatu wsi o wysokich walorach kulturowych oraz
brak skoordynowanych dziatan w zakresie rozwoju turystyki w skali catego regionu
(Zat.4.11.D1.9). Badania wykazaty takze negatywny wplyw izolowanych osiedli
letniskowych oraz intensywnie zagospodarowanych obszaréw wypoczynkowych na
site spotecznych wiezi i jakos¢ zycia (Zat.4.1l.A.3). Sita ta zmienia sie takze w czasie
w zaleznosci od ksztattu i sposobu funkcjonowania przestrzeni wspolnych
(Zat.4.11.DIIL.1).

Reasumujgc, badania w omawianej tematyce wskazaty na: (1) istotne
znaczenie ukfadu przestrzennego zabudowy wiejskiej dla jakos$ci relacji spotecznych i
jakosci zycia na wsi; (2) btedne podejscie w sposobie zagospodarowania obszaréw
wypoczynkowych; (3) konieczno$¢ opracowania kompleksowych w skali
miejscowosci jak i regionu, planéw i programoéw w zakresie zagospodarowania

przestrzennego.
(4) Wieloaspektowe analizy krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny

Badania dotyczyty okreslenia zasobdw, stanu zachowania, wyréznikdéw, rangi oraz

opracowania typologii i wskazania probleméw ochrony krajobrazu kulturowego
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Lubelszczyzny. Dotyczyty one obszaréw o wysokim zréznicowanym cech dziedzictwa
kulturowego, w tym parkéw kulturowych, terenow upraw rolniczych i zabudowy
wiejskiej, krajobrazow sakralnych oraz terendéw opuszczonych wsi. Badania oparte
byly o nastepujgce metody: analiza materiatéw archiwalnych i kartograficznych,
badania terenowe, analizy GIS, wywiady z mieszkancami, studia architektoniczno-
krajobrazowe, wieloaspektowa waloryzacja obszaréw i obiektow waznych dla
dziedzictwa kulturowego.

Badania wykazaty, ze do wyrdznikéw krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny
nalezg zaréwno cechy materialne wynikajgce z kontekstu przyrodniczego i
kulturowego, tkanki architektonicznej oraz sposobu zagospodarowania terenu, jak i
niematerialne, do ktérych nalezy zaliczy¢ konotacje znaczeniowe, nastréj, przezycia
religijne, dzwieki i zapachy Zat.4.11.Dl.24). W celu opracowania kompleksowych
programéw ksztattowania badanego obszaru jego jako$¢ nalezy rozpatrywac na kilku
poziomach: architektonicznym, przestrzennym,  spotecznym,  wizualnym,
ekonomicznym i zwigzanym z percepcjg. Zastosowanie w tym celu zestawu
ilosciowych i jakosciowych wskaznikdw wykazato, ze 90% wsréd analizowanych
miejscowosci zlokalizowanych na Polesiu cechuje sie Srednig i wysokg jakos$cig
krajobrazu kulturowego, podczas gdy jedynie 60% przestrzeni nadwodnych cechujg
takie wartosci wskaznikow Zat.4.1.D1.26). W aspekcie analizy typologicznego
zroznicowania, wskazano istnienie siedmiu wyraznych grup skupiajgcych parki
kulturowe Lubelszczyzny o zblizonych cechach wynikajgcych ze struktury
przestrzennej, uwarunkowan naturalnych oraz zasobdw i stanu obiektow
zabytkowych (Zat.4.11.DIll.4). Ich ranga jako obszaréw dostarczania kulturowych
ustug krajobrazowych zalezna jest przede wszystkim od réznorodnosci cech
dziedzictwa kulturowego oraz od mozliwosci dostarczania ustug edukacyjnych.
Krajobrazy sakralne natomiast mozna zagregowac¢ w dziewie¢ grup typologicznych,
réznigcych sie rangg, formg uzytkowania, stopniem powigzania z krajobrazem,
przyczyng oraz kierunkami przeksztatcen (Zat.4.11.D1.23). W$rdd najwazniejszych
probleméw harmonijnego ksztattowania krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny
wskazano: bezplanowy rozwoj zabudowy, presje turystyczng, brak konserwacji lub
nieprofesjonalne przerdbki w obrebie obiektéw zabudowy regionalnej, (Zat.4.11.D1.23),
zanikanie  wyroznikdw  krajobrazu  wiejskiego  (Zat.4.1l.DL.7), powstawanie

dysharmonijnych dominant krajobrazowych, w postaci turbin wiatrowych
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(Zat.4.1.D1.22). Analizy wykazaty takze mozliwos¢ wykorzystania dziedzictwa
kulturowego Lubelszczyzny dla potrzeb turystyki (Zat.4.1.D1.18; Zat.4.11.DL.7).
Dziatania w tym wzgledzie powinny by¢ oparte o kontynuacje tradycji
architektonicznych oraz o zachowanie wyrdéznikébw danego miejsca, czyli cech
materialnych i niematerialnych decydujgcych o jego niepowtarzalnym charakterze.

W aspekcie aplikacyjnym, wyniki uzyskanych badan zostaty czesciowo
wykorzystane przy opracowaniu ,Planu Ochrony Poleskiego Parku Narodowego i
obszarow Natura 2000 w granicach Parku”, gdzie bytam kierownikiem ‘Operatu
ochrony waloréw kulturowych” (Sowinska i Chmielewski, 2013). Przeprowadzona w
ramach tych prac retrospekcja, waloryzacja i ocena 97 obiektow oraz 47 uktadow
przestrzennych miejscowosci pozwolita na opracowanie kompleksowej koncepciji
ochrony dziedzictwa kulturowego analizowanego obszaru. Oparta ona byta o
kontynuacje tradycji architektonicznych, zwigzek z dziedzictwem przyrodniczym oraz
o zharmonizowanie potrzeb ochrony przyrody z turystycznym wykorzystaniem
terenu. Reasumujgc, badania w omawianej tematyce wykazaty: (1) istotnos$é
unikalnych cech dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu tozsamosci miejsca i
regionu; (2) koniecznos¢ uwzglednienia w koncepcjach zagospodarowania

przestrzennego zarowno cech materialnych jak i niematerialnych srodowiska.

5¢) Najwazniejsze pozostale osiggniecia naukowe, niewchodzace w skiad cyklu
prac przedstawionych, jako osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym

Do innych moich osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych, niewchodzgcych w sktad
cyklu prac przedstawionych jako osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym,

zaliczam:

1. Osiaggniecia naukowe

e Wspotautorstwo metodologii opracowania standardéw jakosci krajobrazu i
opracowanie kart krajobrazowych dla 32 jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych stanowigcych forme ich zapisu Chmielewski i Sowinska,
2010; Chmielewski i in. 2014; Sowinska i Chmielewski 2011b; Sowinska-
Swierkosz i Chmielewski, 2016);

e Wykonanie wieloaspektowych analiz struktury przestrzennej regionu
Roztocza (Chmielewski i Sowinska, 2011; Chmielewski i in. 2014,
Sowinska-Swierkosz i Michalik-Sniezek, 2016);
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Poznanie preferencji krajobrazowych r6znych grup spoteczno-zawodowych
reprezentujgcych region Roztocza i Polesia (Chmielewski i Sowinska,
2008; Chmielewski i in. 2012; Sowinska-Swierkosz i Chmielewski,
2014);Wykonanie analizy typologicznego zréznicowania krajobrazéw
kulturowych Lubelszczyzny (Sowinska, 2011b; Sowinska i Soszynski,
2012; Sowinska, 2012; Sowinska-Swierkosz, 2016; Sowinska-Swierkosz i
Soszynski, 2017).

2. Kierowanie i udziat w projektach badawczych

Projekt ,Poprawa stanu ekologicznego i optymalizacja wykorzystania
turystycznego zlewni zespotu jezior Miejskie i Kleszczow w gminie Ostrow
Lubelski jako rozwigzanie pilotazowe do wdrazania na obszarach
pojeziernych Euroregionu Bug”. Zadanie pt.: Tradycje architektoniczne
Polesia Lubelskiego. Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE,
Fundusz Matych Projektow, Urzad Miejski Ostréw Lubelski, 2006 -
wspotwykonawca zadania;

~Projektu rewaloryzacji zespotu zrédliskowo — sakralnego w Trzesinach na
Roztoczu Zachodnim”. Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, 2006-2007 — cztonek zespotu;
Projekt ,Program ochrony przed suszg w wojewddztwie lubelskim”. Zaktad
Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, na zlecenie firmy ADEKO z Krakowa, wykonywany dla potrzeb
Marszatka Wojewoddztwa Lubelskiego, 2008 — cztonek zespotu;

,Operat ochrony waloréw kulturowych” realizowanego w ramach ,Planu
Ochrony Poleskiego Parku Narodowego i obszaréw Natura 2000 w
granicach Parku” Projekt realizowany przez konsorcjum: Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska, Taxus S| oraz Biuro Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej Oddziat Przemy$l i wspoffinansowany ze srodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w ramach dziatania

5.3 priorytetu V, 2013 — kierownik projektu badawczego.

3. Aktywny udziat w miedzynarodowych seminariach i konferencjach naukowych
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Miedzynarodowa konferencja naukowa pt.” “Fifth meeting of the
workshops for the implementation of the European Landscape Convention:
Landscape quality objective: from theory to practice”, organizowana przez
Rade Europy, 2006, Girona, Hiszpania;

Miedzynarodowa konferencja naukowa pt. "The signs of tradition in the
architecture” organizowana przez Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg
w Nysie, 2007, Nysa, Polska;

Miedzynarodowe seminarium naukowe zorganizowane w ramach projektu
Alter-Net — A Long Term Biodiversity, Ecosystem and Awareness
Research Network, realizowanym w ramach 6 Program Ramowy Unii
Europejskiej, 2008, Edynburg, Szkocja;

Miedzynarodowa konferencja naukowa pt. "Research and management of
the historical agriculture landscape” organizowanej przez Instytut Ekologii
Stowackiej Akademii Nauk, Vinicne, Stowacja;

Miedzynarodowa konferencja naukowa pt. “Landscape as impulsion for
culture: research, protection & perception” organizowana przez Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellorniskiego w Krakowie, Instytut Architektury

Krajobrazu Politechniki Krakowskiej, 2016, Krakow, Polska.

4. Staze i praktyki naukowe

Praktyki w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Lublinie, 2005,
Lublin;

Miesieczny staz w w firmie Syntea Business Solutions w zakresie
wdrazania systemu klasy ERP do zarzadzania uczelnig, 2012, Lublin;
Miesieczny staz na Politechnice Lwowskiej w Instytucie Geodez;ji,
Katedrze Fotogrametrii i Geoinformatyki, 2018-2019, Lwow.

5. Dziatalno$¢ dydaktyczna

Opieka nad 35 pracami dyplomowymi inzynierskimi i magisterskimi na
kierunku Ochrona Srodowiska i Inzynieria $rodowiska;

Opracowanie programu wykfadéw i cwiczen z 8 przedmiotdw:
Bezpieczenstwo i Higiena prac budowlanych, Geometria i grafika

inzynierska, Systemy informacji przestrzennej, Ochrona krajobrazu

42



Autoreferat ]
dr Barbara Sowinska-Swierkosz Zatgcznik 2

kulturowego, Standardy jakosci krajobrazu, Rewaloryzacja krajobrazu,
Systemy informacji przestrzennej w ochronie Srodowiska, Audyt
krajobrazowy;

Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych z 12 przedmiotow: Ekologia krajobrazu
i planowanie przestrzenne, Grafika inzynierska, Rewaloryzacja krajobrazu,
Ochrona krajobrazu kulturowego, Planowanie przestrzenne, Geometria i
grafika inzynierska, Systemy informacji o Srodowisku, Zasady
projektowania przestrzennego, Systemy informacji przestrzennej, Systemy
informacji przestrzennej w ochronie Srodowiska, Standardy jakosci
krajobrazu, Bezpieczenstwo i higiena prac budowlanych na 6 kierunkach
studiow: Ochrona srodowiska, Gospodarka przestrzenna, Inzynieria
Srodowiska, Bezpieczenstwo i Higiena Pracy, Rolnictwo, Architektura

Krajobrazu.

6. Inne osiggniecia
e Studia na Uniwersytecie Santiago de Compostela na Wydziale Historii
Sztuki i Wydziale Matematyki, 2005, Santiago de Compostela, Hiszpania;
¢ Ukonczenie studiow podyplomowych na kierunku ,Ochrona Dziedzictwa
Kulturowego” realizowanych przez Wydziat Architektury Politechniki
Warszawskiej, 2008-2009;
e Ukonczenie cyklu kursow z oprogramowania ArcGIS, Warszawa, 2008-
2017,
e Wykonanie recenzji 13 artykutbw skierowanych do publikacji w
czasopismach z listy A, 2014-2019.
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5d) Informacje naukometryczne

Moj dorobek naukowy, tacznie z cyklem prac stanowigcych osiggniecie habilitacyjne,

obejmuje 38 pozycji, w tym 33 oryginalne publikacje naukowe, 4 rozdziaty w

monografii w jezyku angielskim, 1 wspofautorstwo monografii w jezyku polskim

(Tabela 2). Jestem wspotautorkg 7 oryginalnych prac tworczych wydanych w

czasopismach z IF (w 6 publikacjach z listy A jestem jedynym lub pierwszym

autorem). M¢j catosciowy dorobek naukowy (tgcznie z cyklem prac stanowigcym

osiggniecie) wg listy MniSW, zgodnie z rokiem publikacji, wynosi 386 punktéw.

Sumaryczny Impact Factor, tgcznie z cyklem prac stanowigcym osiggniecie

habilitacyjne, wynosi 23.110. Liczba cytowani wg bazy Web of Science wynosi 26,

bez autocytowan 15, a Index Hirscha 4 (stan na 26.02.2019).
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Tabela 2. Zestawienie dorobku punktowego

Rodzaj publikaciji Przed Po Razem
doktoratem | doktoracie

Publikacje w czasopismach Journal Citation 0 7 7

Report (JCR) — kat. A, w tym:

- publikacje stanowigce osiggniecie naukowe 4 4

- pozostate publikacje

Pozostale oryginalne prace twércze, w tym: 10 21 31

- oryginalne prace twércze opublikowane w 8 18 26

czasopismach spoza listy JCR

- rozdziaty w monografiach w jezyku angielskim 2 2 4

- wspotautorstwo monografii w jezyku polskim 0 1 1

Sumaryczny IF 0 23.110 23.110

- publikacje stanowigce osiggniecie naukowe 0 15.308 15.308

- pozostate publikacje 0 7.802 7.802

Punkty MniSW za publikacje, zgodnie z 24 357 386

rokiem wydania

- publikacje stanowigce osiggniecie naukowe 0 140 140

- pozostate publikacje 24 241 246
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