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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Wo$
pt.: ,, Porownawcza analiza ekologiczna wybranych gatunkow zbiorowisk cieplolubnych
muraw wystegpujgcych na ronych podtozach geologicznych”
wykonanej w Katedrze Botaniki i Ekologii Roslin
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
pod opieka promotora dra hab. Ludwika Zotnierza, prof. uczelni oraz

promotora pomocniczego dra hab. Daniela Pruchniewicza, prof. uczelni

Recenzje wykonano na podstawie pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Rolnictwo i1 Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, prof. dra hab.
Marcina Kozaka z dnia 22.06.2021 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.

Pani mgr inz. Agnieszka Wo$ podjeta interesujace i wazne z punktu widzenia
biocenotycznego badania dotyczace zbiorowisk cieptolubnych muraw wystepujacych na
serpentynitach. Siedliska te majg bardzo duze znaczenie w zachowaniu bior6znorodnosci,
jednak charakteryzuja si¢ duzym stopniem przeksztalcen antropogenicznych. Murawy
kserotermiczne na glebach serpentynitowych wykazuja podobienstwo pod wzgledem
gatunkowym do zbiorowisk na innych podiozach skalnych. W zwiagzku z tym Autorka podje¢ta
badania majace na celu analize reakcji wybranych gatunkow z serpentynitow oraz
odmiennych podtozy skalnych, czyli granitow 1 wapieni na specyficzne czynniki kompleksu
serpentynitowego. Roznorodnos¢ florystyczna muraw zalezy bowiem od wielu cech takich
jak miazszos¢ gleb, ich pojemno$¢ wodna, czy zawarto§¢ makro- i mikroelementéw, m.in.
magnezu i niklu. Doktorantka wybrata gatunki roslin, ktore wystepowaly na wszystkich
trzech rodzajach podtozy geologicznych. Badania podjete przez Panig mgr inz. Agnieszke
Wos$ maja charakter utylitarny, poniewaz mogg zosta¢ wykorzystane w praktyce do

ulepszenia zalecen ochrony muraw kserotermicznych polozonych na glebach



serpentynitowych. Murawy te nalezg do najrzadszych siedlisk w Polsce, poniewaz wystepuja
tylko na Dolnym Slasku.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Agnieszki Wo$ liczy 160 stron. Struktura dysertacji
nie odbiega od powszechnie przyjetej i zawiera nastepujace rozdziaty: 1. Wstep, 2. Cel i
zakres pracy, 3. Charakterystyka obszaru badan (z podrozdziatami), 4. Material i metody (z
podrozdziatami), 5. Wyniki (z podrozdziatami), 5. Dyskusja (z podrozdziatami), 7.
Podsumowanie wynikow i wnioski, 8. Literatura, 9. Spis tabel oraz rysunkéw (z
podrozdziatami) 1 10. Zalaczniki (z podrozdziatami). Na koncu pracy Autorka zamiescita
streszczenie ze stowami kluczowymi w jezyku polskim 1 angielskim zawierajace
najwazniejsze elementy dysertacji. W niektorych rozdziatach jest zbyt duzo niepotrzebnie
wydzielonych podrozdziatéw, co w potaczeniu z dlugoscia tytutow zmniejsza ich czytelnosé.

Uwazam, ze w dysertacji powinien zosta¢ wydzielony typowy rozdziat obejmujacy
przeglad pisSmiennictwa. Doktorantka zawarta takie treSci we wstgpie, w charakterystyce
obszaru badan i cz¢sciowo w metodyce (opis pigciu gatunkéw uwzglednionych w badaniach z
powotaniem si¢ na literature).

We wstepie Pani mgr inz. Agnieszka Wo$ opisuje zbiorowiska muraw cieptolubnych,
w tym wystepujacych na Dolnym Slasku siedlisk na glebach serpentynitowych. Szczegdétowo
charakteryzuje wlasciwosci tych gleb, akcentujagc zwlaszcza analizowane cechy, co
wprowadza czytelnika w zakres pracy. Uwazam, ze dobor literatury byl odpowiedni, co
pozwolilo Doktorantce na wyczerpujacy opis zagadnien wykorzystanych w pracy. Koncowy
akapit tego rozdziatu nawigzuje do przestanek, jakimi kierowata si¢ Autorka podejmujac
badania. W tym rozdziale powinien znalez¢ si¢ rdwniez opis gatunkow wybranych do analiz
jako komponentoéw muraw cieptolubnych.

W kolejnym rozdziale Pani magister przedstawia zakres pracy i wymienia gtowne
zadania badawcze. Rozdziat ,,Charakterystyka obszaru badan” zostal opracowany bardzo
precyzyjnie z uwzglednieniem lokalizacji obiektow oraz charakterystyki trzech
makroregiondw: Przedgdrza Sudeckiego, Sudetow Zachodnich oraz Wyzyny Slaskie;j.
Doktorantka szczegotowo opisala geologig i rzezbe oraz klimat i ro§linno$¢ w/w regionow.

Rozdzial obejmujacy materiat i metody zostat przedstawiony przez Panig mgr inz.
Agnieszke Wos szczegétowo 1 wyczerpujaco. Doktorantka wlasciwie opisuje badania
terenowe 1 doswiadczalne, jak rowniez analizy laboratoryjne. Warty podkreslenia jest
precyzyjny opis obliczen wskaznikow oraz analiz statystycznych. Uwazam jednak, ze
rozdzial ten powinien sktada¢ si¢ tylko z kilku krotkich podrozdziatow. Wydzielanie

podrozdziatéw drugiego stopnia, w tym o bardzo dtugich tytutach zmniejsza czytelnos¢ pracy.
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Przyktadem sg m.in. podrozdziaty 4.1.1 1 4.1.2, ktore zawieraja wlasciwg tres¢, jednak ich
tytuly (,,badania wpltywu...”, ,badania zaleznosci...””) wskazuja na czg$¢ zwigzang z analizg
danych. Ponadto czes¢ tytutu ,,... roznorodnosc gatunkowq roslinnosci cieptolubnych muraw”
stanowi swego rodzaju pleonazm ze zbednymi powtorzeniami. W tym rozdziale Pani magister
podata pelne tacinskie nazwy gatunkéw roslin (rodzaj, gatunek, skrot), natomiast w
pozostatych rozdziatach — niekonsekwentnie — czgs¢ ze skrotami, a pozostale bez.
Przygotowujac materiat do publikacji warto ujednolici¢ zapis. Ponadto opis gatunkéw roslin
na podstawie literatury powinien znalez¢ si¢ w innym rozdziale. Czytajac podrozdziat 4.2.1
nasuwa si¢ pytanie: dlaczego w do$wiadczeniu w komorze klimatycznej uwzgledniono po
trzy populacje wilczomlecza sosnki i przytulii wlasciwej (2 serpentynitowe i 1 granitowg), a
pominigto te wystepujace na wapieniach? Autorka bowiem podaje, ze do analiz
porownawczych wybrano gatunki wystepujace na wszystkich trzech rodzajach podtozy
geologicznych.

Wyniki stanowia najobszerniejszy rozdziat pracy, w ktorym Pani mgr inz. Agnieszka
Wos$ opisata wlasciwosci siedlisk w ramach réznych jednostek fizjograficznych, analizujac
parametry topograficzne 1 fizykochemiczne. Doktorantka scharakteryzowata rowniez
roslinno$¢ oraz reakcje wybranych gatunkow roslin wspélnych dla trzech analizowanych
siedlisk na czynniki kompleksu serpentynitowego. W badaniach doswiadczalnych Autorka
przedstawita wzrost i pobieranie sktadnikow mineralnych przez wybrane rosliny uprawiane w
kulturach wodnych oraz na glebach serpentynitowej i granitowej. Merytoryczna strona tego
rozdziatu nie budzi zastrzezen. Doktorantka wykonata szereg analiz, a graficzna prezentacja
wynikoéw w tabelach lub na rysunkach pomaga je zinterpretowac. Chciatbym jednak zwrocicé
uwage na kilka szczegdtow. Uwazam, ze tytuly podrozdziatlow powinny by¢ krotsze,
poniewaz niektore (np. 5.3.1) zawieraja zbyt szczegdtowe informacje. Autorka opisujac
niektore wyniki badan nie cytuje zadnych danych liczbowych (np. tab. 10). W jezyku polskim
separatorem dziesigtnym jest przecinek, w zwigzku z tym dane liczbowe powinny by¢ w ten
sposob zapisywane. W obecnej formie dane sa opracowane jak do publikacji w jezyku
angielskim. W tym rozdziale nie sa potrzebne opisy uzytych metod i analiz — wszystkie
informacje powinny by¢ w rozdziale 4. Pewne moje watpliwosci budzi oznaczenie istotnos$ci
réznic migdzy podtozami skalnymi w zawartosci miedzi (tab. 5) i fosforu (tab. 6) oraz na rys.
26A. Z kolei rys. 30 bylby bardziej czytelny, gdyby 3 pierwsze stupki prezentowaty glebe
granitowa, a 3 kolejne — serpentynitowg, poniewaz Autorka porownywala cechy roslin
oddzielnie dla dwoch gleb. W tym rozdziale zdarzaja si¢ rowniez niewtasciwe zwroty, np.

wpierwiastki dotyczq zawartosci wymiennych” (s. 50, rys. 4 — to s3 wymienne formy), ,,dla
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zawartosci catkowitych pierwiastkow” (s. 52, rys. 7 — dla calkowitej zawarto$ci
pierwiastkow), ,,wielkosci biomasy roslin” (s. 53), czy ,,wymiennego magnezu” (s. 64).

W dyskusji Doktorantka konfrontuje uzyskane wyniki badan z literaturg wykorzystang
m.in. do napisania wstepu. Autorka porownuje wyniki wtasne dotyczace zawartosci makro-i
mikroelementow w glebach serpentynitowych z badaniami innych autorow z obszaru
Dolnego Slaska, jak roéwniez innych krajow europejskich. Podkresla ponadto wptyw
wiasciwosci siedlisk serpentynitowych na réoznorodnos$¢ florystyczng oraz produkcje biomasy
muraw cieptolubnych. Wazng cz¢scig dyskusji jest pordéwnanie wplywu wiasciwosci siedlisk
na pobieranie makro-i mikroelementow oraz metali cigzkich przez wybrane gatunki ro$lin.
Rozdziat jest napisany poprawnie, chociaz mozna spotka¢ niewtasciwe sformutowania, np.
Lwhiebagatelng role” (s. 106), czy ,niewspolmiernie nizsza i jednoczesnie na podobnym
poziomie...” (s. 107). Ogolnie w catej pracy zdarzaja si¢ rowniez drobne btedy edytorskie.

Siodmy rozdziat zawiera wypunktowane wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan. Wszystkie wnioski sg dosy¢ obszerne i catosciowo rzeczywiscie zawieraja pewne
odniesien do analiz, tylko w prosty sposob prezentowa¢ odpowiedzi na pytania zawarte w
postawionych przez Autork¢ zadaniach badawczych. Warto wyeksponowaé aspekt
praktyczny przeprowadzonych badan.

Rozdzial 6smy zawierajacy literature zostal opracowany poprawnie wedlug ustalonego
formatu. Wszystkie pozycje wykorzystane w pracy (z wyjatkiem Karataglis 1986, s. 34)
zostaty zestawione w tym rozdziale. Autorka w niektorych publikacjach podaje petne nazwy
czasopism, a w pozostatych skréty. Pozycje ustawione sg alfabetycznie, z wyjatkiem nazwisk
zawierajacych polskie znaki. Na koncu rozprawy doktorskiej znajduja si¢ zataczniki
zawierajagce wykaz parametrow analiz dotyczacych wybranych tabel, co uzupeinia
kompleksowe opracowanie statystyczne.

Reasumujac, oceniana dysertacja jest kompleksowym i wartosciowym opracowaniem,
ktore poszerza wiedze dotyczaca zaleznosci flory cieptolubnych muraw od wilasciwosci
siedlisk serpentynitowych. Cennym aspektem pracy jest pokazanie reakcji wybranych
gatunkow ro$lin na czynniki kompleksu serpentynitowego. W zwigzku z tym niektore
wnioski wynikajace z badan przeprowadzonych przez Doktorantk¢ moga znalez¢
zastosowanie w praktyce w zaleceniach dotyczacych ochrony muraw serpentynitowych, ktore
sa w Polsce siedliskami rzadkimi. Doktorantka wykazata si¢ zarowno wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie, jak réwniez umiejetnoscig prowadzenia badan oraz ich poszerzania na podstawie

obserwacji terenowych. Ponadto nalezy doceni¢ pracochtonnos¢ oraz kompleksowos¢ badan
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prowadzonych w terenie i warunkach laboratoryjnych. Doktorantka zebrala bardzo duzo
danych, ktore zostaly poddane wnikliwej analizie statystycznej, a nastgpnie Opracowane
graficznie i wlasciwie zinterpretowane. Merytoryczna stron¢ dysertacji oceniam wysoko,
natomiast powyzsze sugestie lub uwagi majg na celu podniesienie wartosci publikacji, ktore
zostang W przysztosci opracowane.

Uwazam, ze dysertacja pt.: ,,Porownawcza analiza ekologiczna wybranych gatunkow
zbiorowisk cieptolubnych muraw wystepujgcych na roznych podtozach geologicznych”
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi zmianami). W zwigzku z tym, wnioskuj¢ do
Wysokiej Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu o dopuszczenie Pani mgr inz. Agnieszki Wo$§ do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



