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1. WPROWADZENIE

Recenzowana rozprawa doktorska, wykonana pod Kiesomprof. dr hab. Beaty Raszki
oraz dr irk. Piotra Krajewskiego, jako promotora pomocniczegtanowi Cz$¢ pracy
zbiorowej, sktadaicej skt z piciu artykutow opublikowanych w czasopismach i maadig
w latach 2016-2018, z ktérych dwa samodzielnymi pracami doktorantki, a trzy starpwi
publikacje zespotowe, w kdym przypadku przygotowane przez trzech autoréwaTarma
rozprawy doktorskiej — dotychczas rzadko stosowanale oczywdcie dopuszczalna w
Swietle obowazujacych przepiséw prawa, wptywa na zawaétostruktug przygotowywanej
recenzji. Z jednej strony wymagana jest ocena indyainego wkladu kandydatki w
powstanie pracy, a z drugiej — nieodzowna jakngidaje — jest tate ocena tzw. autoreferatu
(chocia termin ten nie zostat zastosowany), obepoego w przypadku ocenianej rozprawy:
— obszerne streszczenie skiaggch sé na ni artykutow,

— poprzedzone prabuzasadnieniage stanowd one spojny tematycznie zbidr artykutdw,

— oraz uzupetnione oméwieniem dalszych zamiedazadawczych oraz opisem pozostatego
dorobku (co w zasadzie w przypadku rozpraw dokiobskie jest wymagane),

jak réwniez ocena poszczegoélnych artykutéw sktadgch se na przedstawiony zbior.

Kazda z tych obu zasadniczyche¢ézi rozprawy zostala w recenzji oceniona pod
wzgledem merytorycznym, stylistycznym ¢gykowym) i technicznym. Oczyécie
najwaniejszy jest pierwszy z tych aspektow, jednak deigjke — ze wzgldu na dua liczbe
uwag — roéwnie miaty znaczenie dla wnioskdéw wynilkaiych z niniejszej recenzji. Dla
wigkszej przejrzystei recenzji, odgbnie oceniono autoreferat, a ngostie pe¢ artykutow,
biorac kolejno pod uwagtrzy w/w aspekty. Ogolniejsze uwagi, sformutowarzepodstawie
autoreferatu, mogty ldypogkbione w wyniku analizy tiei poszczegolnych artykutow. W
koncowej czsci recenzji dokonano oceny spofeotematycznej zbioru artykutow, wkiadu
doktorantki w ich przygotowanie oraz przedstawiosgntez oceny merytorycznej,
stylistycznej i technicznej, ktore stanowity podstadla sformutowania wnioskéw dla Rady
Wydziatu Inzynierii KsztattowaniaSrodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczegs w
Wroctawiu.

Sytuacg recenzenta komplikuje rowriefakt, ze oceniana praca posiada charakter
interdyscyplinarny, lokujc sk na styku przedmiotéw bafikilku, zarowno ,starych”, jak i
~,nhowych” dziedzin i dyscyplin naukowych. Problemey ta obejmuje zagadnienia
podejmowane na gruncie:

— w poprzednim podziale — geografii (w dziedzinieka Ziemi), architektury i urbanistyki
(w dziedzinie nauk technicznych) oraz ochrony itkkawaniasrodowiska (w dziedzinie
nauk rolniczych);

— w aktualnym podziale — geografii spoteczno-ekonameég i gospodarki przestrzennej (w
dziedzinie nauk spotecznych), nauk o Ziemradowisku (w dziedzinie naukcistych i
przyrodniczych) oraz architektury i urbanistykik jgez inzynierii srodowiska, gornictwa i
energetyki (w dziedzinie nauk4pnieryjno-technicznych).

Ponadto oceninalery, ze gtdwny nurt prowadzonych bada oprocz problematyki geografii

I gospodarki przestrzennej — osadzony jest silnée gnuncie bada architektoniczno-

krajobrazowych, ktora to dyscyplina nie istniatanfialnie w dawnym i obecnym podziale

nauk w Polsce, a jej podstawy metodologiczno-metnadg w zblkonym udziale ksztattowaty



si¢ na wydziatach architektonicznych uczelni technycmoraz ranych wydziatach (m.in.
rolniczych i geodezyjnych) uczelni rolniczych (ohecuniwersytetow przyrodniczych).

Sytuacg komplikuje dodatkowo stan formalno-prawny, w kidrgoktorantka realizaga
przewod w dyscyplinie ochrona i ksztattowasredowiska w ramach nauk rolniczych —
zgodnie z interpretacjami MNiSW obaujacymi w trakcie sporadzania niniejszej recenzji
— powinna otrzyma@ stopiex doktora w dyscyplinie tynieria srodowiska, gornictwo i
energetyka w ramach naukzymieryjno-technicznych, g takie uprawnienia otrzymat
wydziat w miejsce poprzednich. Chaos wywotany wprdeeniem ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie vgzym i nauce nie powinien ndievptywu na prowadzone
postpowanie, jednak uwam, ze jednostka prowadeza przewod powinna zosta
poinformowana,ze autor recenzji — uwajac Sk przez wekszagé zycia za geografa
fizycznego — aktualnie formalnie reprezentuje dzieg nauk spotecznych i jest geografem
spoteczno-ekonomicznym i ,gospodarzem przestrzefinwiydaje se, ze przypisanie do tej
ostatniej subdyscypliny upowaia mnie merytorycznie do pagja st wykonania niniejszej
recenzji, chocia wspomniana interdyscyplinaréio przedmiotu bada sprawia, ze
prawdopodobnieaden recenzent nie byltby w stanie w 100% adc&ompetentnie kadego
elementu rozprawy, nie dysponajpetra wiedz, w zakresie w/w dyscyplin.

2. OCENA AUTOREFERATU
2.1.0cena merytoryczna

Autoreferat rozprawy doktorskiej obejmuje 34 stropszy czym wyhczapc spisy tréci i
rycin, streszczenia wez. polskim i angielskim, wykazy literatury oraz ego dorobku
doktorantki, czs¢ merytoryczna obejmuje 19 stron, w tym okoto 4 myraz rycinami.
Struktura autoreferatu wydaje¢sogoélnie poprawna, przy czym pewnatpliwosci budzi
zawartd¢ rozdziatow 8 i 9. Pierwszy to ,Dalsze zamierzediadawcze” (1 strona).
Podkréli¢ nalery, ze ocenie powinna podlegdres¢ rozprawy, a nie badania planowane
przez doktorantk Umieszczenie tego rozdzialu w rozprawie zme ttumaczy niekiedy
stosowan praktyks, polegajca na whczaniu do rozdziatdw dyskusyjnych lub
podsumowujcych samodzielne rozprawy doktorskie uwag datggeh potrzeb w zakresie
rozwijania lub kontynuowania baflaopisanych w dysertacji. W niniejszym przypadku
rozwigzanie to budzi jednak pewne atpliwosci, przede wszystkim ze wzglu na
wieloartykutows forme rozprawy. Drugi to ,Opis pozostatego dorobku nau&go i
najwaniejszych osignig¢ naukowych”. Tal prezentag dorobku przedstawia iw
dokumentacji pogpowania habilitacyjnego, gdzie przepisy wymagajoprocz oceny osgi-
nigcia — rownie oceny catego dorobku. Natomiast dorobek ten wegezedmiotem oceny w
przewodzie doktorskim, ktdra prowadzona jest nastamdie tréci rozprawy. W zwazku z
tym — niezalenie od innych osigniet doktorantki — opinia przedstawiona w recenzji tgar
jest na naukowe] warstwie przedstawionej rozpraRgnadto — zastosowane w tytutach
rozdziatow 4 i 4.1. okidenia ,cel” i ,cele pracy”, wydaj sig niepoprawne, poniewado
oceny nie przedstawiono pracy (dysertacji) doktejskale zbior artykutow ze wgbem
(autoreferatem) okééany jako rozprawa, a wt naleatoby je zasipi¢ ,celami bada”.

Nie wnoszac zastrzeen do brzmienia tytutu rozprawy ,ldentyfikacja i waj@acja
krajobrazu na potrzeby polityki przestrzennej”,z jpprzy lekturze pierwszego zdania
streszczenia nasuwe giefleksja, jak doktorantka definiuje ,waloryzadjrajobrazu”, skoro
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stwierdzaze ,...celem jest opracowanie autorskiej metody odaajobrazu...”. Czy ,ocena”

i waloryzacja g dla niej synonimami (jak mogtoby wynika zestawienia obu ztg czy te

czymg sig roznia? Problem ten powrdci w dalszejéei recenzji.

W rozdziale 2. Wprowadzenie mgr zinl. Solecka wymienia ,grupy spoteczne”
wywierajce presj na krajobraz gmin: ,wladze i mieszi@w”. Nie wspomina jednak $sdd
nich np. o inwestorach (nazywanych anglicyzojdeweloperan)i ktérzy czsto stanowg
gtéwna grupe wptywajaca na krajobraz gmin, réwnierolniczych i potaonych w obszarach
podmiejskich i metropolitalnych, stanawiych gidbwne obszary prezentowanych bada
Réwniez w tym rozdziale odnosi ¢iOna do jednostek przestrzennych stosowanych w
badaniach krajobrazu przez badaczy reprezgychh ré&ne dyscypliny (architektgr i
ekologk krajobrazu, geografifizyczm). Odnosac sk do bada bardziej szczegotowych,
prowadzonych w skaladdrednich (np. 1:50.000 — 1:100.000) izgtah (1:5.000 — 1:25.000),
np. w parkach krajobrazowych, jako jednostki (palaeny) ,0 podobnych cechach
przyrodniczych” wymienia ,mikro- lub mezoregionyagraficzne”. Chodzi tu oczysctie o
regiony fizycznogeograficzne (ponieavestniep réwniez regiony geograficzne delimitowane
na podstawie cech spoteczno-gospodarczych), aldonjest najwaniejsze. W klasycznej
teorii kompleksowej geografii fizycznej (np. Riahdj, 1982), jako pola ocenyasstosowane
geokompleksy — podstawowe homogeniczne jednostkzestrzenne krajobrazu,
odpowiadajce jednostkom architektoniczno-krajobrazowym u Bogovskiego czy
jednostkom przyrodniczo-krajobrazowym u Chmielewgki. Natomiast regiony mgyawsze
charakter heterogeniczny i ztina budowe srodowiska przyrodniczego. Moa dzi¢, ze
btad maze by wynikiem kontaktu doktorantki z propozycjami megkd audytu
krajobrazowego, w ktérych pojawitoespojecie mikroregionu fizycznogeograficznego, jako
jednostki prezentowania pewnych zmiennych. Nie wdet gkbiej w dyskusi nad
celowacia tej propozycji (moim zdaniem atpliwa i nie dostosowando skali audytu), nie
zwalnia to doktorantki z konieczém wiasciwego stosowania termindw pochadych z
réznych dyscyplin.

Hipotezy przedstawione w rozdziale 3 zostaty sfdawane wzgédnie poprawnie pod
wzgledem merytorycznym, przy czym mua odni€é wrazenie,ze wicksza¢ z nich zostata
juz potwierdzona w rinych wczéniej prowadzonych badaniach lub ich potwierdzen& n
wymaga prowadzenia batlaa poziomie doktoratu. | tak:

— nietrudno stwierdZi ze ,istnieje wiele metod identyfikacji i waloryzadfrajobrazu w
Polsce”, np. w wyniku lektury, a nawet przejrzerspisow tréci ponad 40 tomow
czasopismaProblemyEkologii Krajobrazu wydanychw latach 1995-2018, chociaby¢
moze bardziej wnikliwej analizy wymaga potwierdzenigs ,niewiele z nich jest
przystosowanych do wykorzystania w procesie plamaprzestrzennego”;

— podobnie oczywiste jest dla #@ego znajcego prawoze ,zmiany w pokryciu terenuas
efektem decyzji planistycznych na poziomie gminydngwa mpzp § jedynymi
dokumentami planowania przestrzennego o charakesia®v prawa miejscowego; fakt,
ze ,map one bezp&redni wplyw na zmiany w strukturze krajobrazu” réen mazna
potraktow& bardziej jako paradygmat (pewnik)znhipotez, przy czym oczywicie
mozna dyskutowa nad terminem ,struktura krajobrazu” i znalepodefcia, w ktérych
pokrycie terenu nie jest traktowane jako elemartt echa) tej struktury; niemniej wydaje

! Richling A., 1982, Metody badaompleksowej geografii fizycznej, PWN, Warszawa.



sig, ze nie dotyczy to podsjia stosowanego w rozprawie, bliskiego architekdomo-
krajobrazowemu (chocthy poprzez cgste stosowanie pgjia ,tta krajobrazowego”);

— doé¢ banalnie brzmi hipoteza o ,mlwosci usprawnienia procesu identyfikacji krajobrazu
przy wzyciu narzdzi GIS”; tysiace artykutdw i pewnie jusetki pode¢cznikow od okoto 30
lat potwierdzaj te hipotez; daswiadczenia jednak wskazijze GIS stanowi bardziej
wsparcie dla procesu oceny krajobrazu, a mniejtydigaciji (wydzielenia i opisu cech
jednostek krajobrazowych), w ktérej ludzie odgryavajna szczscie) nadal raj
decydujca, a GIS tylko wspomagaja;

- réwniez wiedza,ze ,waloryzacja krajobrazu mie by wykorzystywana jako nagdzie
wspierajce proces podejmowania decyzji planistycznych”,t j@&rod geograféw
powszechna od okoto potwiecza, odsypgaghociaby do klasycznych prac Bartkowskiego
(1974, kolejne wydanie19863zy Sotowiej (1987, kolejne wydanie 1942)

Wsrdd 5 hipotez jedymn ktora wydaje si warta bada, jest ostatnia — dotygza potrzeby

,2dostosowania dokumentow planistycznych do wynik@aloryzacji w przypadku cfti

zrownowaonego zargdzania krajobrazem cennym”. Abstragmijod omawiania w tym

miejscu znaczenia wieloznacznych ¢gojzarzadzanie zrownowzone” i ,cenny krajobraz”,
nalery zwrdck uwag:;, czy wybor terenow badadokonany w przedstawionych artykutach
umazliwia zweryfikowanie tej hipotezy (tzn. czy ma je whczy¢ do kategorii ,cennych”).

Cele bada (a nie pracy) stanowikonsekweng wczeniejszych hipotez. Ich brzmienie
jest poprawne (z drobnymi watkami stylistycznymi), jednak zasadioich realizacji jest
ograniczona, w konsekwencji niewielkiej celasenocenionych wczaiej hipotez, przy czym
kluczowym celem, wigczacym badania, wydaje giby¢ ostatni z nich: ,zaprojektowanie
autorskiej metody waloryzacji krajobrazu i przébesmnie jej na wybranym obszarze
opracowania, wyznaczenie krajobrazéw najcenniejszyw skali gminy, a take
skonfrontowanie wynikow badaz istniepcymi dokumentami planistycznymi”. Zatenia
(warto by bylo dodaczego: badawcze? bacd, przedstawione w rozdziale 5, wekszaci
Sa zrozumiate, z wyjtkiem niejasnéci zalazenia 2, ktdre wymienia ,kryterium, ktére musz
spetnig& wyroznione jednostki” Doktorantkazyta liczby pojedynczej, a naginie wymienia
trzy kryteria: ,tta krajobrazowego, zachowania pamen funkcjonalnych midzy elementami
przestrzennymi krajobrazu, powtarzaloostruktury przestrzennej i fizjonomii w andych
czgsciach krajobrazu”. Nie wiadomo weg, czy je traktuje jako jedno, czy ethne kryteria
(nalety sie sktania® ku tej drugiej interpretacji)jak réwnie uzywa okrelen, ktére nie §
jasne bez podania szczegotowych ceclytych do zastosowania tych kryteribw (np.
.powtarzalng¢ struktury przestrzennej i fizjonomii wzadych czsciach krajobrazu”).

W pieciu podrozdziatach rozdziatu 6 mgr I. Solecka omawies¢ kolejnych artykutow
skladajcych sg¢ na zbior, a ich tytuty odpowiadajytutom artykutow. Pierwszy dotyczy
krajowych ddéwiadczéh w identyfikacji i waloryzacji krajobrazu, jest sadrielny i ma
charakter przegtlu i systematyzacji literatury. Na podstawie opisidno s¢ zorientowa,
jak szeroki byt zakres kwerendy literatury, pozetye analizowane metody opracowano w
latach 1973-2015. Stwierdzono m.ige ,najbardziej aktualpjest metoda stosowana przy

2 Solon. J., Regulska E., Affek A. (red.), 2014, \Mspesne metody bafi&rajobrazu, Problemy Ekologii
Krajobrazu, T. XXXVIII, PAEK, IGiPZ PAN, Warszawa.

3 Bartkowski T., 1974, Zastosowania geografii fiayeg PWN, Warszawa — Pozna

* Sotowiej D., 1987, Podstawy metodyki océngdowiska przyrodniczego cziowieka, Wyd. UAM, Poizna



sporadzaniu audytu krajobrazowego”, co trudno uzma odkrywcze, skoro termin ,audyt
krajobrazowy” formalnie po raz pierwszy zostat walay w ustawie ,krajobrazowej” z tego
roku, a pierwsze artykuty dotygze jego metodyki rowniepojawity sk w 2015 r. i stanowity
syntez projektu zrealizowanego dla GB3Ow 2014 r. przez interdyscyplinarny zespot
geograficzno-biologiczno-kulturowy (Solon, Chmiekkiy Myga-Pitek, Kistowski, 2015)z
udziatem architektéw krajobrazu. Zastosowano réwnermin ,wielokryteriowe” zamiast
bardziej przytego ,wielokryterialne”.

Druga publikacja, ok&tana jako artykut, chocia stanowiaca bardziej rozdziat w
monografii pokonferencyjnej, na co wskazuje brakktacji na listach MNiSW oraz nazwa
serii wydawniczejIOP Conference Series: Materials Science and Emging, Vol. 245, No.
7) dotyczy wplywu suburbanizacji na przeksztatcemjeuntow rolnych na obszarze
podmiejskim Wroctawia. Udziat doktorantki w publdjawynosi 45%. Z przedstawionego
opisu wynika,ze prezentowana w nim problematyka posiada ogranicz jedynie péredni
zwiagzek z gtbwnym tematem batlaczyli identyfikacy i ocery krajobrazu. Zawiera ona
raczej omowienie procedury identyfikacji dziatekapbwanych do realizacji zabudowy
jednorodzinnej. Schemat na rys. 1 ukazuje jej pexgbprzy czym wtpliwos¢ budzi
zastosowanie bazy Corine Land Cover (o doktadnedpowiadajcej skali 1:100.000) do tak
szczegotowych analiz, w sytuacji dgstasci BDOT 10k, o 10 razy wkszej szczegotowsai
liniowej. Obazrédta danych posiadajwady i zalety, przy czym to drugie z pewoi
bardziej odpowiada potrzebom wynikeym z realizacji celdéw, ktére zatono w badaniach.
Btednie zostat sformutowany tytut schematu (jest: ,Solat posgpowania identyfikacji
dziatek...”, a powinno b§: ,Schemat pogpowania w trakcie identyfikacji dziatek...”), jak
rowniez mylacy jest tytut rys. 2 (Dziakki ... poza istniglymi terenami zabudowanymi...), w
sytuacji, gdy pokazano na nim réwaidziatki w obebie terenéw zabudowanych.

Trzeci artykut, w ktorym udziat doktorantki wynogi0%, dotyczy déwiadczeér w
identyfikacji tta krajobrazowego dla krajobrazow aharakterze rolniczym na obszarze
podmiejskim Wroctawia. Zwizek prezentowanych tu bada tematylq rozprawy jest
wigkszy ni poprzednio, poniewa identyfikacja tta stanowi jeden z etapow delimjitac
krajobrazéw, sktadagej sk na ich identyfikag. Ponownie jednak zastosowano &orine
Land Cover, uzasadnigy, ze w ,,CLC najmniejsza jednostka wydzielenia wynasiha", co
mimo znacznej rinicy miedzy skaj CLC (1:100 000), a skalprzeprowadzania audytu
krajobrazowego (1:50 000), zostato uznane za wyzsarco szczegétowe. Niezaleie od
faktu, ze nie zostatlo wskazamaddito ustalajce ska¢ audytu jako 1:50.000, zarbwno jego
szczegotowee, jak i doktadnéc¢ analiz i ocen krajobrazu prowadzonych na potrzalmytu,
bedzie musiata by wicksza, poniewa musi by nastpnie przetaona na dokumenty
miejscowego planowania przestrzennego — studiumpzipm sporgzdzane w skalach 1:2.000 -
1:10.000. Trudne do merytorycznej oceny — ze wigina sposob sformutowania & takie
zdania, jak na str. 17: ,Mimo jasnej definicji tkaajobrazowego brak w niej kryteriéw
aplikacyjnych do wyznaczania typéw krajobrazu mformacja w jakim stopniu powinien
przewaaé¢ dany element krajobrazu w jednostce krajobrazalaeggo podtypu, w przypadku
krajobrazu rolniczego jest to rodzaj dziatek; kriggen minimalnej wielkdci jednostki
krajobrazowej wyznaczonej w skali audytu (1: 50 QQ@iziatu poszczegoélnych struktur w

® Solon J., Chmielewski T.J., MygasRk U., Kistowski M., 2015, Identyfikacja i oceneajobrazéw Polski —
etapy i metody pogpowania w toku audytu krajobrazowego w wojewddztwa®roblemy Ekologii
Krajobrazu, t. XL, s. 55-76.



ramach jednej jednostki”. Naig wiec liczy¢, ze lektura petnej tiéei artykutu da tak
mozliwosé. Szkoda rownig ze autorzy artykutu nie odnaszie do problemu niepetsoi
kryteriéw identyfikacji krajobrazéw, sformutowanyah prezentowanej metodZjew ktorej
pominigte zostato kryterium rzby terenu, w wikszasici metod wydzielania krajobrazéw —
réwniez na gruncie déwiadcze architektury krajobrazu — uznawane jest za kluazombok
pokrycia terenu.

Czwarty artykut — samodzielny — obejmuje praelglzagranicznych dwiadczér w
zakresie wykorzystania waloryzacji krajobrazu w npManiu przestrzennym i
zrownowaonym zarzadzaniu przestrzeaj chocia tytut paswigcconego mu w autoreferacie
podrozdziatu pomija stowo ,przegl” (a review. Artykut nalezy ocent jako interesujcy,
chocia ograniczony w zakresie i czagi7 publikacji z lat 1986-2016)przeghd literatury
przedmiotu. Na potrzeby artykutu waloryzackrajobrazu zdefiniowano jako ,proces
umazliwiajacy poréwnanie ze sab poszczegollnych jednostek krajobrazowych lub
poszczegdlnych fragmentéw krajobrazu pod wagin reprezentowanych przez nie wéato
(przyrodniczej, kulturowej czy estetycznej)”. Zgaflz sk z trescia definicji, warto jednak
podkrali¢, ze nie jest ona fsama z pogddami autorki przedstawianymi na patk
autoreferatu, gdzie ,waloryzacja” i ,ocena” bytyaktowane jako synonimy lub bardzo
bliskoznaczne pefia. Mgr inz. I. Solecka wskazuje jednake gtdbwnym osignieciem
artykutu jest ,autorski schemat pegobwania shiaacy do wykorzystania waloryzacji
krajobrazu jako narzizia wspierajcego planowanie przestrzenne”, przedstawiony narys
Dalej jednak napisatage ,Autorka rozprawy jednoczeie krytycznie ocenita zaproponowany
model postpowania, wskazyg jego wady, zalety i rekomendacje...”, co wskazigea ze
jej samej ten model w jakignzakresie & nie podoba. Dlaczego gd nie zaproponowata
modelu pozbawionego tych wad? Mam @eaie, ze zastosowanie olkilenia ,autorski
schemat...” stanowi pewne naggie, poniewa schematy o zbtonej tréci, niejednokrotnie
znacznie bardziej rozbudowane, bylyz jw poprzednich latach prezentowane w wielu
publikacjach. Jako przyktad megoda przedstawiony na naginej stronie wkasny schemat,
opracowany w trakcie realizacji projekt@tudium ochrony krajobrazu wojewddztwa
pomorskiegav 2005 r. i opublikowany po raz pierwszy w 2006 r.

Zawiera on zarowno etap identyfikacji, jak i walpagji (oceny) krajobrazu, przedzielony
jego analiz, a etapowi zarglzania krajobrazem w ocenianym artykule, odpowiaesapy:
wskazanie i ocena zagmh zasobdw krajobrazu oraz analiza dotychczasowejoogh
krajobrazu i formutowanie zalegeochrony. Ponadto na przedstawionym przez doktkgant
schemacie, w lewym blokuzyto okrelenia ,Klasyfikacja krajobrazu’ktory jest znacznie
zawezony w stosunku do nazwy catego bloku (identyfikag@jobrazu). Klasyfikacja
oznacza proces grupowania krajobrazéw w Kklasy ndstpavie przygtych Kkryteridw,
natomiast aby te kryteria wska&zanajpierw naley okresli¢ cechy krajobraziystrukturalne,
funkcjonalnefizjonomiczne) ktoreto whasnie identyfikuja krajobraz.

® Chmielewski T. J., Myga-Riek U., Solon J., 2015, Typologia aktualnych kragtdw Polski. Przegt
Geograficzny, 87(3), s. 377-408.

" Kistowski M., 2006, Propozycja metody identyfikacjvaloryzacji i formutowania zaleéeochronnych
zasobow krajobrazu przyrodniczego i kulturowego) (Wrajobraz kulturowy — cechy, walory, ochrona,
Problemy ekologii krajobrazu, T.XVIII, praca zbiopod red. W. Woloszyna, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Polska Asocjacja Ekologii Krajobratubplin, s.75-85.



_:% = Wielkopowierzehniowe elementy struktury krajobrazowe) Wybrane Wybrane liniowe Wybrane punktowe]
iy elementy i matoobszarowe i matoobszarowe
$ T | Typyrzeiby | Typy genety-Typy pokryciafTypy pokrycia ckspozycji elementy clementy kultury
ol {uksztattowa- | czne podioa luzyvtkowania) kulturowego — wizualnej 1 przyvrodnicze materialneg
s ) . - an - - s )
& = nia terenu) | geologicznep: terenu osadnictwa kompozycii urozmaicajgee urozmaicajace
=2 krajobrazowej krajobraz krajobraz
= Z
£ g A r
Z & | Jednostki krajobrazowe integrujace cechy preyvrodnicze i kulturowe
= B
&
'§ """""""""""""""""""""""""""""""""""""""" b . A w VT
2 E e  — T - Charakterystyka rozkladu wybranyeh elementow
TE harakterystyka tloseiowa i powierze niowa jednostek urozmaicajacych krajobraz w ukladzie regionalnym
i= krajobrazowych
g1 - - g —— W regionach przyrodniczychl W regionach kulturowyeh
=, “; Unikatowe (epizedycezne) Dominujace (powszechne)
== jednostki krajobrazowe jednostki krajobrazowe
N
g2
) o me s e e oo Bl e e e s e e e e s s s e e o
E 4 k4 L 3 L d o
Ustalenie skali oceny wartosei krajobrazu wynikajace) Ustalenie skali oceny warlodel krajobrazu wynikajacyeh z
ze struktury jednostek krajobrazowych wystgpowania wybranveh elementow ekspozyvei krajobrazowej
= oraz mikroprzestrzennych elementow krajobrazu
=
= L 4
.= Ocena wartodel krajobrazu wynikajgeej ze struktury A : 4 — 4 =
jednostek krajobrazowych UILLmi Wd!'m?vf.,l {)\.r..n..? warlosci (.!u.m? wartose
krajobrazu wynika- krajobrazu krajobrazu
Wanant oceny w 4 klasach | Wariant oceny w 7 klasach jacveh z wystgpo- wynikajacych z wynikajacych z

wania powierzch- | pevstepowania matos rystepowania mato

niowych 1 liniowych obszarowych obszarowyceh 1
elementdw ekspozyeji elementaw punktowych elemen
- krajobrazowej przyrodniczyveh tow kulturowveh

t gezna ocena wartosel makroprzestrzennyceh krajobrazu
wynikajacveh ze struktury jednostek krajobrazowych i
wysiepowania elementdw ckspozyeii krajobrazowe)

t gezna ocena wartedel mikroprzestrzennych krajobrazo
wynikajaeveh z wystgpowania punktowyeh 1 matoobszarowych
elementéw prevrodniczyeh i kulturowyeh

! 4

Kompleksows ocena wartode krajobrazu wynikajaeej ze wszyvstkich analizowanych kryteridw

yaimeunolen moqosez elaez o) e Ay

t w regionach przyrodniczyeh  |w regionach historyvezno — kulturowych J w powiatach i gminach

=
Identyfikacja — - - b - ' e
zagrozen — ::LU:‘Iur!::k powierzchni [JLcr_lu zZagrozenia wyni- Licz 4 rodza)dw zagrozen
sasobdw zagrozen obszarowych do kajgea z liczebnose: krajobrazu w obrebie
i : powierzehni jednostek zagrozen liniowych jednostek krajobrazowych
rajobrazowych & .l : E L L

Kompleksowa ocena stopnia zagrozenia zasobdw
krajobrazu w obrebie jednostek krajobrazowwveh

k

[oley spqoser uaroadie

L1l L

Svnteza informacji o ccenie wartodei i zagroden krajobrazu |
Jako punkt wyjscia dla delimitacji stref priorytetowveh [V

}

Delimitacja stref 1 obszardw prierytetowyveh dla ochrony i
ksztaltowania krajobrazu

Istnigjgce 1 proponowane formy
ochrony krajobrazu przyrodni-
czego (ustawa o ochronie
prayrody) § kulturowego (ustaws
o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami)

Analiza istnigjgeyeh 1 proponowanyeh form ochrony krajobrazu
na the zasiggu obszardw priorytetowych

! (R !

Okredlenie form i zakresu ochrony 1 ksztaltowania krajobrazu przyrodniczo-kulturowego 1 wizualnego
prowadzacveh do utrevmania 1 poprawy stanu zasobdw krajobrazowveh w obszarach priorvietowveh

Zagab wiedzy i doswiadezen
z zakresu ochrony i
ksziattowania zasobow
krajobrazowych

[\\-‘ regionach preyrodniczych |w regionach hislurycznu—lr:ulluruw}'chl w powiatach 1 gminach |

Aunagae uaa ey vuesmepuagg 1 nzeagoeleay
Aueayan Daoseraaop exeny —

Schemat metodyki prac nad identyfikgapcera wartcsci i wskazaniami do ochrony zasobow
krajobrazowych (Kistowski, 2006)



Tytut ostatniego artykutu ,Analizy krajobrazowe mpatrzeby zréwnowzonej polityki
przestrzennej - studium przypadku gminy Popieléagublikowanego wLand Use Policy
dos¢ wysoko punktowanym (40) gmie z listy A MNISW, wskazujeze ma on stanowi
kluczowy element zbioru artykutow, przedstawionggko rozprawa doktorska. Zostat on
omowiony najszerzej, nagmiu stronach — w tym dwie z mapamizJjednak pocatek tego
omowienia prowokuje do krytyki, ze wzglu na ponows zmiarg poghdow na relacje
Lwaloryzacji” i ,oceny”, w zdaniu,ze ,w pracy przyto, ze waloryzacja krajobrazu jest
rozumiana jako ocena wasth krajobrazu, ktéra pozwala na poréwnanie ze asob
poszczegolnych jego fragmentow”. Pewngpliwosci budz réwniez kryteria wyboru gminy
stanowicej obszar bada(szczegolnie jej diametralna odmieséav stosunku do wcZaiej
badanych gmin), do czego jeszcze wrdctrakcie omawiania samego artykutu. Najgze
watpliwosci budzi jednak dobor kryteriow oceny waitokrajobrazu, a mianowicie:

- ,unikatowa warté¢ przyrodnicza byta rozumiana jako krajobraz chaaiktupcy sk
wartascia przyrodnicz rzadly lub nie wysgpujaca nigdzie indziej na obszarze gminy,
wiaczapc obszary okjte ochrom przyrody”,

- ,unikatowa wartas¢ kulturowa zdefiniowano jako krajobraz charakterymty sk wartcicia
kulturowa o wysokiej indywidualnéci, swoistdci, odrbndsci i rzadkdci, wiaczapc
obszary ohjte ochrom konserwatorsk’,

- reprezentatywn& krajobrazu rozumiano jako krajobraz typowy dla e€lagminy, o
cechach typowych dla regionu w odniesieniu do jemgamdci i charakteryzujcy sk
optymalnym funkcjonowaniem”.

Ponadto, ,kade z wymienionych kryteribw zostato ocenione \alsi-3 pkt, oznaczagej

natzenie kadej z cechWszystkie kryteria zostaty uznane za rownem&idodane. Przyjo,

ze krajobrazy, ktore ... uzyskaly najasza liczbe punktow (krajobrazy o najwgzej
wartasci), s krajobrazami priorytetowymi dla analizowanej ggiin

Przedstawione kryteria i metody bonitacyjnej ocevartcsci krajobrazu naley ocené
jako niejasne, ale opiemgj sk na bardziej komunikatywnych fragmentach tejsck
autoreferatu, wydajsi¢ one niepoprawne. Po pierwsze, nie wiadomo co wpadku dwdch
pierwszych kryteribw oznacza ,adzanie obszarow odflych ochrol przyrody oraz olefych
ochrory konserwatorsK. Dlatego do tej kwestii odni@ssie omawiajc trei¢ samego
artykutu. Po drugie, nie wiadomo, dlaczego w&rtkrajobrazu byta relatywizowana tylko w
stosunku do krajobrazu gminy Popieléw (,wdttgrzyrodnicza rzadka lub nie wypujaca
nigdzie indziej na obszarze gminy”), a nie przyna@gnp w stosunku do wojewddztwa
opolskiego, na obszarze ktérego jest pola. Wojewddztwo to jest jednym z niewielu w
Polsce (m.in. obok pomorskiego), dla ktérega jponad dekad temu opracowano i
opublikowano prace pwiccone ocenie warfgi krajobrazu (Badora, Koziarski, 2088)
Powinna ona stanowirowniez jedm z podstaw wyboru obszaru badgednak nie zostata
ona przywotana wadnym z ocenianych artykutow. Unikatos&okrajobrazu nie mie by
oceniana wycznie w skali gminy, ale rownieregionu, kraju, a nawet szerszej slijgest to
mozliwe, analogicznie jak czyni sito w odniesieniu do przedmiotow ochrony (siedlisk
gatunkéw) w obszarach Natura 2000. Po trzecie, wiskdomo jakie s kryteria oceny
~indywidualncdici, swoistdci, odrebnasci i rzadkaci” w przypadku unikatowsei waloréw

8 Badora K., Koziarski S., 2008, Regionalny systeshrony ré&norodndci krajobrazowej (na przyktadzie
Opolszczyzny), Studia i Monografie, nr 398, Uniwges Opolski, Opole.



kulturowych. Po czwarte, nie wiadomo co to znageykrajobraz posiada ,cechy typowe dla
regionu w odniesieniu do jego z&amdci” oraz, ze ,charakteryzuje si optymalnym
funkcjonowaniem” w odniesieniu do oceny jego repregatywngci. Zastosowana
trojstopniowa skala oceny (1-3) oraz ,uznanie kigi® za rownowane i ich dodanie”, w
swietle dotychczasowych ba@la proponowanych metod, prezentowanych we \utzg
wymienianych publikacjach Bartkowskiego i Sotowiaje réwnie u Sotowiej (19913 oraz
Maciasa i Brédki (2014Y, wydap sic postpowaniem nadmiernie uproszczonym lub
btednym. Doktorantka pisze rowriev autoreferacie o ,konfliktach przestrzennych”dppas
gdy mogtaby co najwiej pis& o ,potencjalnych konfliktach przestrzennych”, aasezm
nawet o kolizjach funkcjonalnych, posiagtajch wymiar przestrzenny. Kuriozalny lapsus w
tym zakresie zawiera tytut mapy na rys. 8 ,Mapafkkidw przestrzennych poraizy map
kierunkow rozwoju gminy i priorytetowymi jednostkam’, z ktérego wynikaze konflikty
(znowu powinno b§ potencjalne) zachodzmigdzy map a jednostkami krajobrazu. Nie
wiadomo réwnie, na czym ma polega wymieniona w autoreferacie ,koncepcja
reprezentatywriei’, ktéra ma #cznie z ,ocen przyrodnica i kulturowg” stanowt
.podstawe do waloryzacji krajobrazu”, poniewawyzej krytykowane Kkryteria oceny tej
reprezentatywrikzi krajobrazu z pewrsgia nie zastugy na miano ,koncepcji”. Uwagi
dotyczce kluczowego w zbiorze artykutu — nawet bez jegjdury, ale na podstawie @
samego autoreferatu — wskaguje nie mae on zosta dobrze oceniony, w szczegéhcoze
wzgledu na wadlivg metodyk — dobor kryteriow i metod oceny.

Przechodzc do oceny podsumowania i wnioskow, zawartych wdzoZ/ autoreferatu,
nalezy stwierdzé, ze wymienione na jego wgiie osagniccie, w formie opracowania przez
autorle metodywaloryzacjikrajobrazupudziwatpliwosci, z wczéniej méwionych powodow.
Wykazanie w pkt. 2 wnioskowze ,polityka przestrzenna gminy ma wplyw na zmiamy
istniegcych strukturach i ksztattowanieggnowych struktur krajobrazowych” jest banalne i
nie wymaga bada a jedynie obserwacji przestrzeni. Stwierdzenie, ,identyfikacja
krajobrazu przyczyni sido podejmowania decyzji planistycznych ksztattygch krajobraz w
sposob bardziejswiadomy” ma charakterzyczeniowy i nie znajduje podstaw w
dotychczasowej praktyce relacji ¢gdizy ekspertami od krajobrazu a samdemi lokalnymi.
Wymienione w punkcie 3 opracowanie ,metody idemdsdji tta krajobrazowego o
charakterze rolniczym” budzi atpliwosci co do samodzielrdoi jej przygotowania, w tym
sensieze zostata ona w znacznym stopniu oparta na typaggialnych krajobrazow Polski
autorstwa T.J. Chmielewskiego z zespdteminnych opracowaniach. Jak wénéej
wspomniano, nowatorstwem nie cechuje sdwniez metodyczny schemat pgpbwania
stuzacy integracji oceny krajobrazu z planowaniem pirzesinym, wymieniony w punkcie 4
wnioskow. Po pierwsze podobne i wielokrotnie lepsobematy tworzono juznacznie
wczesniej, po drugie traktowanie go jako schematu irdefjrtej oceny z planowaniem
stanowi nadinterpretagjzawartych na nim téei. W koncu, doktorantka ponownie w pkt 5
stwierdzaze ,zaprojektowata autorgknetod waloryzacji krajobrazu”, co skrytykowanozu
wczesniej, ale ponadto podatae ,metoda ta znajduje zastosowanie w ksztattowhnkalnej
polityki przestrzennej”. Ze wzgtlu na banaln@ i biledy tej metody zdecydowanie

° Solowiej D., 1991, Weryfikacja ocen integralnyctiaicyjnaici srodowiska przyrodniczego cziowieka w
wybranych systemach rekreacyjnych, Seria GeograBawyd. UAM w Poznaniu, PozAa
19 Macias A., Brédka S., 2014, Przyrodnicze podstgaspodarowania przestrzeniWyd. Nauk. PWN, Warszawa.
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podwaam prawdziwéé tego wniosku. Nie przypuszczanieby metoda ta znalazia
dotychczas, jak i w przys#oi, zastosowanie w planowaniu przestrzennym w gahina
Odnosac sk do dalszych zamieraebadawczych, przedstawionych w rozdz. 8, w
pierwszym jego zdaniu stwierdzonze ,W pracy wykazanoze metoda wskanikowa jest
obiektywr i mierzalra metod, oceny krajobrazu”, czego nie dostrzegtem w prezganym
autoreferacie, a ponadto zastosowane metody zmabandzie] maj charakter bonitacyjny,
niz wskanikowy. W jego czsci koncowej wspomina giréwniez 0 mazliwosci prowadzenia
bada ,relacji migdzy zdrowiem i jakécia zycia ludzi a wartécia krajobrazu”, nie
wspominajc, ze takie préby ji byly prowadzone (np. Czepkiewicz, Jankowski, 2815
Katamucka, 20117?) orazze @ one bardzo trudne i obarczonezglmiepewndcia rezultatow.
Bibliografia zamykajca autoreferat zostata przygotowana niestaranniggk3aksc
uchybier ma charakter techniczny, ale np. zapisanie putjlikaniniejszej formie: Solon, J.,
Chmielewski, T. J., & Myga-Riek, U. (2015). Identification and assessment olisRo
landscapes — stages and methods of actions witlkeidandscape audit in the administrative
regions. Identyfikacja i ocena krajobrazéw Polskietapy i metody pogtowania w toku
audytu krajobrazowego w wojewoédztwach. ProblemyldgjioKrajobrazu, XL, 55-76 tzn.
pominiecie wéréd autorow nazwiska recenzenta ocenianej rozpragne umieszczenie
tytutu w jez. angielskim, jak rowniepominicie tytutu catego tomu XL Problemow Ekologii
Krajobrazu ,Klasyfikacje i oceny krajobrazow Polskirugiej dekady XXI wieku”
zredagowanego przez T.J. Chmielewskiegazmaaceni jako bkdy merytoryczne.
Reasumujc, merytoryczna ocena autoreferatu wykonanego w acAmrozprawy
doktorskiej jest negatywna. Postawione hipotezyoardzo witte i zaktadag w wigkszaici
potwierdzenie tez powszechnie znanych, ktééedawno zostaty zweryfikowane w trakcie
bada, lub tez nie wymagaj potwierdzenia w badaniach naukowych, a wymageglynie
prostej obiektywnej obserwaciV konsekwencji rowniz cele bada zostaty poddane krytyce.
Zastosowane metody w &zi sa niepoprawne lub tak uproszczonee w stosunku do
dorobku badakrajobrazowychmozna je ocerd jakobanalnePrzeghd zagranicznej literatury
przedmiotu nalgy ocené jako interesujcy, jednak literatura krajowa zostata poznana w
stopniu niewystraczagym, a wykonany na podstawie tej pierwszej schgasatvtorny.

2.2.0cena stylistyczna

Wartas¢ rozpraw naukowych, w tym doktorskich, oceniand jésvniez w aspekcie ich
. ezyka”, ktéry powinien odpowiadazarowno zasadom i stylom terminologii stosowanej w
dyscyplinach naukowych, na gruncie ktorych prowadzdadania, jak rownieogolnym
zasadomgzyka polskiego. Z ich stosowaniem doktorantka potadsobie przeginie. Ocena
ta wynika ze stwierdzenia w kilkunastu miejscactoeferatu bidow i uchybi@é o charak-
terze stylistycznym. Poij przedstawiono &£¢ z nich, ktére uznano za bardziej istotne:
- s. 8 — zastosowano potoczny termin ,sity provegezdo przeksztatcania krajobrazu”,

zamiast bardziej naukowego ,czynniki ...”;

1 Czepkiewicz M., Jankowski P., 2015, Analizy preestne w badaniach nad jak@ zycia w miastach, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, R. LXXVH#, 1, 101-117.

12 Katamucka W., 2017, Jakbzycia i zabezpieczenie egzystenciji z perspektywygrgcznej, Wyd. UMCS,
Lublin.
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s. 10 — uayto archaizm w formie ,identyfikacja krajobrazu je®zumiana jako podziat
tegw ..."”, zamiast bardziej wkziwego ,...rozumiana jako jego podziat...”

s. 12 — cale zdanie sformutowano niegramatycznmgestylistycznie: ,...zdefiniowano
zatazenia metodyczne wobec zasad identyfikacji i walacyi krajobrazu na potrzeby
bada 1 wykonano przegh literatury stosowanych metod”. Nie definiujee siatazen
wobec czeg ale dotycace czeg§, jak rownie nie ma ,literatury stosowanych metod”,
ale jest literatura dotyaza lub w zakresie stosowanych metod,;

w autoreferacie zamiennie stosowano rzadkpmane pogcie ,wielokryteriowe” (np. s.
12) i poprawne ,wielokryterialne” (np. s. 26);

s. 17 — niezrozumiate prawie w c&tozdanie, ktére zostat junvczeniej przytoczone na
str. 6 recenzji;

s. 18 — uayto niestosowanego zwrotu ,autorzy [artykutow] zaexyli maliwosé
wykorzystania metod...” zamiast poprawnego ,autorskazali na maiwos¢ ...”;

s. 21 — napisanage ,Wszystkie kryteria zostaty ... dodane”; stanown@dmierny ,skrot
myslowy”, ktory nie mae by stosowany wargonie naukowym, poniewdo nie kryteria
dodano (chocia taka procedura ldymaze rownie jest maliwa), ale dodano punkty
przypisane cechom tych kryteriéw, oklane na podstawie bonitacyjnej metody oceny;
s. 22 — witpliwe jest zastosowanie terminu ,dziatania neudrghce” bez dodania, czego ta
neutralizacja ma dotyczy

S. 24 — o ile stawiamy hipotezy badawcze, dlategona je ,postawd”, to celu rozprawy
(a raczej badg nie stawiamy, a bardziej go: formutujemy, defjpmy, okrglamy;
dlatego aycie okrélenia ,postawionego celu rozprawy” najeocent jako niewtdciwe;

s. 25 — sformutowanie ,Dalsze prace nad tematemimpow..” nalezy ocené jako
potoczne; po prostu nakguzy¢ ,Dalsze badania powinny ...” lub ,Dalsze prace..”.

Oprocz wymienionych, stwierdzono jeszcze kilka aefszych b¢ddéw stylistycznych. Jak
na tak krotki tekst (okoto 20 stron) ich dtonalezy ocent jako znacza. Sytuacja ta bymaoze
wynika z pépiechu doktorantki, ktéry nigdy nie wychodzi na d®lw trakcie przygotowania
prac naukowych. Czy bylo tak rzeczyeaie, wykae jednak dopiero analiza i ocena tego typu
btedow zawartych w tekstach artykutow, z ktorych sktad zbior.

2.2.0cena techniczna
W pewnym stopniu wyrtgna wyzej oping 0 papiechu, skutkujcym brakiem

starannéci w trakcie przygotowania autoreferatu rozpravpgtwierdza analiza i ocena jego
aspektow technicznych. W tym zakresie sformutowaastpujace zastrzeenia:

S. 2 — w rozdziale 4. niepotrzebnie wydzielono padeiat 4.1; nie ma uzasadnienia dla
wydzielenia jednego podrozdziatu, poniewesli jest ich mniej nk dwa, to znaczye nie
ma takiej potrzeby, a cata ftepowinna s zmiesci¢ pod odpowiednim gtéwnym tytutem;
rozdziat ten nateatoby zatytutowa: ,4. Cele bad&’; ponadto, w sytuacji gdy rozdziat ten
zajmuje okoto ¥ strony, a wegt do podrozdziatu dwa zdania (3 wiersze), dzielgiana
podrozdzialy jest nieuzasadnione;

s. 7 — w wykazie artykutéw sktadajych se na zbior, w artykule Al nie podano stron, a w
artykule A4 — numeru czasopisma;
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w kilku miejscach tekstu (strony: 8, 10, 13, 14),#astosowano zdnie ,twardy enter”,
co spowodowatoze tekst wewatrz jednego akapitu nie jest wyréwnany do prawejrsy;
utrudnia to lektug autoreferatu;

— w kilkunastu miejscach tekstu (strony: 11, 16, 19, 22), gdzie zdanie zaczyng sid
litery ,w”, uzyto matej, zamiast cuej litery;

— stabo czytelne, ze wzglu na zastosowanie okoto 10 odcieniu s@&dr@ mapy z artykutu
A5, zawarte w autoreferacie; wydaje,sie nic nie stato na przeszkodzie, aby tu zaone
mapy barwne, pomimge w oryginalnym artykule zastosowano odcienie sz#ro

— bibliografia zostata przygotowana niestarannieyjete zasady zapisu pozycji literatury
nie zostaly konsekwentnie zastosowane; w okotowpietgpozycji stwierdzono odgbstwa
od nich, np. w publikacji Gawrskiego, podano cate imiautora, a nie tylko inicjat, w
publikacji Hernika i in. bidnie zapisano g&¢ tytutu czasopismaSci, ...... ), w artykule
Krajewskiego i Raszki nie ayto kursywy dla tytulu czasopisma, w artykutach
Majchrowskiej i Mygi-Patek zlednie napisano przed numerami stron zwrot ,pp.”, a
ponadto w tym drugim zapomniano zapisae jest on opublikowany w XVII tomie
czasopismaProblemy Ekologii Krajobrazuzredagowanym przez pigego te stowa
wspolnie z B. Korwel-Lejkowsk w artykule Podawcy i Maanskiej, niepotrzebnie ayto
srednika megdzy ich nazwiskami, a w artykule Przybyly i Pyszoegnalogicznie
niepotrzebnie znaku &.

Wskazane uchybienia techniczne wskazoa stosunkowo staby warsztat doktorantki w

zakresie przygotowania prac naukowych. Aby pracé gomunikatywna i mogta gy

wiasciwie wykorzystywana i przywotywana przez innychdbezy, jej strona techniczna
powinna réwnie posiada wiasciwy poziom.Swiadczy on w pewnym stopniu o dojrzédd
badacza i powadze traktowania problematyki badawdte podstawie powasze] oceny
mozna stwierdzi, ze mgr ire. I. Solecka ma jeszcze w tym zakresiéddduzo do nadrobienia.

Ocena autoreferatu dokonana w trzech podstawowgpékéach jestatznie negatywna.
Wskazuje na znaczne luki w wiedzy doktorantki, jakvniez staly jakos¢ rozprawy pod
wzgledem stylistycznym i technicznym. Pomima, w zasadzie ju lektura autoreferatu
zdecydowata o negatywnej rekomendacji w zakresivadzenia dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, to jednak niegtne jest zapoznanie z zasadaiazgscia rozprawy, ktdg
stanowi zbior artykutow. Ich analiza i ocen zostadbkonana w kolejnej e&ci recenzji, z
pominigciem uwag ktore zostaty juvczeniej sformutowane w odniesieniu do autoreferatu.

3. OCENA TEMATYCZNEGO ZBIORU ARTYKULOW NAUKOWYCH
3.1.0cena merytoryczna

Pierwszy artykut zbioru stanowi przedl polskich publikacji w zakresie identyfikacji i
waloryzacji krajobrazu. Ju streszczenie budzi atpliwosci, gdy mowi o ,metodach
identyfikacji i waloryzaciji krajobrazu ... na potraelwyznaczania jednostek krajobrazowych
w skali lokalnej”. Waloryzacji krajobrazu nie wykoje st zwykle po to,zeby wyznaczy
jednostki, natomiast magone stiy¢ — gdy ju sa wyznaczone — do waloryzacji krajobrazu.
We wstpie, stwierdzono m.inze ,Celem tego artykutu jest zbadanie definicji kiajpzu..”,
przy czym w jego tr&i nie stwierdzono, aby prowadzono takie badanigedynie w
rozdziale ,Tto bada’ przeprowadzono dyskuswybranych definicji krajobrazu, ktéra raczej
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nie jest badaniem. Wdaie w tym rozdziale wspomnianee ,W latach 60-tych XX wieku
byly to definicje geobotaniczne, fitosocjologiczhegeograficzne”, jednak dwie pierwsze
grupy mana smiato pohczy¢ w jedmy — definicji krajobrazu w wciu ekologicznym.
Nastpnie niezrozumiale za Wilgatem (1965) zdefiniowak@jobraz jako ,jednostk
terytorialm lub charakterystyczny dla danego zbioru widakladsy zewretrznym wyrazem
srodowiska geograficznego”. O czego zbior chodziz fést rownie prawd,, ze ,Na
pocatku XXI w. Richling i Lechnio paiczyli oba te podégia tworzc podejcie
geoekosystemowe | dzigl krajobraz na jednostki przestrzennezsaej (geokompleksy) i
nizszej rangi (ekosystemy) (2005)”. Wszystkie te tenyriub koncepcje powstaly kilkatae
(geoekosystei) lub kilkadziesit (eko** i geokomplek¥) lat wczdniej, a wymienieni
autorzy nie g twércamizadnej nowej koncepcji w podanym zakresie, ktorazieeby do
teorii lub praktyki ekologii krajobrazu, niezalge od ich zastug dla polskiej kompleksowej
geografii fizycznej. Nieprawdziwe jest stwierdzenie ,definicje formalne ... nieasczscia
pracy naukowcéw ...”. Dla naukowcow — prawnikOwga ®ne czsto podstawowym
przedmiotem bada a w pozostatych przypadkach — definicje te powimynikat z pracy
specjalistow z danych dyscyplin, chacisie zawsze tak sidzieje, czego przyktadami mgg
by¢ w czsci prawne definicje grodowiska” lub ,krajobrazu”. Po przywotaniu ustawgei
definicji krajobrazu i krajobrazu kulturowego, dokintka stwierdzaze ,Ze wzgkdu na
podobigéstwo tych definicji pojawia si ryzyko probleméw z odedmieniem krajobrazow
~Kulturowych” od ,przyrodniczych”, przywotuic publikacg Richlinga z 2005 r. Problem w
tym, ze prawna definicja krajobrazu pojawita sv kraju dopiero w ustawie ,krajobrazowej”
a wiec trudno byto je porownywalO lat wczéniej. Podobiastwo tych definicji stanowi
rzeczywkcie problem wart dyskusji (kwestia spojnikow ‘lubfaz ,i” w obu definicjach, a
takze ,historycznéci” krajobrazéw kulturowych), ktérej jednak nie pprowadzono w
ocenianym artykule. Pomocny bytby tu szczegolnien&otarz do ustawy ,krajobrazowej”
pod red. A. Fogel (2018) Dalej doktorantka powotlujesia méj tekst i nazwisko, jednak
nie wymienia publikacji z ktdrej on pochodzi, minie jest ona wta w bibliografii pod
pozycp 12.

W odniesieniu do definicji krajobrazu priorytetovegegngr irz. |. Solecka przywotuje
ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospadan przestrzennym, jakaddto
jej definicji. Definicja ta znalazta siw tej ustawie, jednak dopiero 12 latzpéej, jako skutek
uchwalenia ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o maniektorych ustaw w zwiku ze
wzmocnieniem nakglzi ochrony krajobrazu. Dlatego proba wykazaniaeprautork, ze
,Definicja ta mae st& w sprzeczngci z Europejsk Konwencj Krajobrazow ratyfikowara
przez Polsk w roku 2006, ktora zaktada powszeckinkrajobrazu...” jest catkiem chybiona,
bo definicja krajobrazu priorytetowego zostata wpadzona blisko dekadpo ratyfikacji
konwencji, jako instrument jej wdtania, a krajobraz i krajobraz priorytetowy to dvéarne
pojecia: szersze i wzsze, w nim & mieszczce. Dlatego rowniecatkiem nieuzasadniong s
jej obawy,ze ,skupiajc sity na wyznaczaniu krajobrazow priorytetowycle pigwiecimy

3 np. Kostrzewski A. (red.), 1993, Geoekosystem alisa nizinnych. Komitet Nauk. ,CztowiekSrodowisko”
przy Prezydium PAN, Zeszyty Naukowe 6, OssolineWmyctaw.

“Tansley A. G., 1935, The use and abuse of vegettconcepts and terms, Ecology 16, s. 284-307.

'3 trudno okréli¢ kto pierwszy zastosowat to ggje, ale jest onoaywane co najmniej od | potowy lat 60. XX
wieku (patrz: Kondracki J., 1976, Podstawy regimaalji fizycznogeograficznej, PWN, Warszawa)

' Goler G., Fogel A., Staniewska A., 2016, Ustawa krajabvea. Komentarz do przepiséw wprowadzonych w
zwiazku ze wzmocnieniem nagdzi ochrony krajobrazu, Wolters Kluwer, Warszawa.
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wystarczajco duwo uwagi krajobrazowi pospolitemu”. @ chronienia wszystkiego, to jakby
che¢ zrownania kadej wartgci. Wieloletnie déwiadczenia ochrony przyrody wskazuye
przestrzenne priorytety w zakresie ochrony krajpbmn@dwnie: sa niezlgdne. Odnosi sk do
~,materialébw i metod”, autorka stwierdzitae ,identyfikacg krajobrazu rozumie jako meted
wyznaczania jednostek krajobrazowych”. Jest to gotenadmiernie zaggone w stosunku
do powszechnie stosowanych. Identyfikacja musi iéavobejmowa rozpoznanie rinych
cech krajobrazu, a one mphy¢ poznane niezakmie od wyznaczania jednostek krajobrazu.

Nastpnie w artykule w formie tabelarycznej scharakteryano metody wyznaczania
jednostek oraz waloryzacji krajobrazu. W odniesierdo tych pierwszych, autorka
przywotuje moj artykut z 2007 roku, chogiavczeniej pisatem o nich juw 2006 roku, a
najpoprawniej byloby przywotazespotow publikack z 2006 r'/, gdzie metoda i wyniki
studium ochrony krajobrazu wojewoddztwa pomorskiegmstaly omowione najbardziej
szczeg6towo na ponad 140 strondchzapoznanie si z nim pozwolitoby na bardziej
poprawne podanie kryteridw delimitacji jednostekpyt genetyczno-litologiczne podia
geologicznego, a nie geologia (bo ta jest maaknie komponentensrodowiska) lub typy
pokrycia kulturowego a nie typy zabudowy, ktére pojecia znacznie si roznia. W
odniesieniu do metody z instrukcji do audytu krag#mwego, podano tylko nazwiska Mygi-
Piatek i Solona, podczas gdy udziat w jej opracowabrat rownie T.J. Chmielewski
(wiodacy w tym zadaniu) i pisgy te stowa. W tabeli 1 niejasny i bardzo zrigowany jest
zakres komentarzy umieszczonych w prawej kolumnie.

Znacznie w¢cej uwag dotyczy tabeli 2. W odniesieniu do metddagywej wraen
Wejcherta, napisanag ,Subiektywna ocena waloréw ... oceniana w skalidl<{bceniana
jest ocena) orazze ,byta ... modyfikowana na potrzeby ... oceny zintegmaej oceny
stopnia antropogenicznego...) (ponownie ocena oaawi, ,masto mdlane”). W przypadku
metody Chmielewskiego (2001a, b), nie wiadomo, jeay jedna metoda w dwocheéziach,
czy tez dwie zupetnie odibne, tym bardziefe w bibliografii podano tylko jednpublikaci
tego autora z 2001 roku, a nie dwie (a, b). Niedatao co oznacza zbitka ,Ocena walorow
elementow t.j.: przyroda i krajobraz...”. Skala diezpstatych metod zostata przedstawiona
opisowo (np. regionalna, lokalna), ale tu opisangako: ,Dla obszaru funkcjonalnego np.
Parku Krajobrazowego”. Ze wzglu na bardzo zédicowary powierzchng tych parkéw w
Polsce (od 17,5 kmdo 870,4 krf), trudno odnié& to stwierdzenie do skali opracowania.
Ponadto, autorka zbyt swobodnie operuje terminerkalis Raz wywa go — bez
doprecyzowania — w znaczeniu skali przestrzeniigzczegdtowsci przestrzennej
opracowania), a kiedy indziej w znaczeniu skalite&mi oceny. Jest to uchybienie z punktu
widzenia metodologii ocensrodowiska. Nie jest zrozumiate, dlaczego dla metody
Paprzyckiej, jako metad waloryzacji podano ,Kryteria typologii i oceny kobrazu
kulturowego”. Podobnie o niejasnych kryteriach magway metodzie Mygi-Riek (2007).
Zdecydowanie niepetnea skryteria oceny wymienione dla metody Kistowskie(®907).
Czes¢ z tych brakujcych mana znale¢ na schemacie na str. 7 recenzji. W przypadku

7 Kistowski M., Lipiaska B., Korwel-Lejkowska B., 2006, Walory, zaggaia i propozycje ochrony zasobéw
krajobrazowych wojewodztwa pomorskiego (ze szczegadl uwzgtdnieniem Tréjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego) (w:) Studia przyrodniczo-krajoboave wojewddztwa pomorskiego, praca zbior. pod red.
J. Czochaskiego i M. Kistowskiego, Pomorskie Studia RegioealUrad Marszatkowski Wojewodztwa
Pomorskiego, Gdsk, s.135-276.

18 cate to opracowanie o alpsci 335 stron wykonane dla Samatiz wojewddztwa pomorskiego deghe jest
od ponad dekady na stronie: https://kgfiks.oig.dg.pl/mk/kistowski lipinska_korwel b_4 9.pdf
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metody wyr@niania krajobrazow priorytetowych Mygi-®ek (2014), zawartej w instrukciji
do audytu krajobrazowego, jest ona efektem pradgraej i nie stanowi samodzielnej
metody, lecz element szerszej metody oceny Vieirkoajobrazd®.

Komentarz do tych tabel z tekstu artykutu zawiedaiywne” i niepotrzebne (generalnie,
jak i w miejscu gdzie si znalazto) zdanie,zi ,Zauwazytam rozwoj metod delimitacji
krajobrazu na poatku XXI wieku”. Po pierwsze nieasto metody ,delimitacji krajobrazu”,
ale jego podzialu na jednostki oraz waloryzacji,pa drugie trudno bylo zauume
wczeshiejszy rozwoj tych metod, §& si¢ nie dotarto do starszych publikacji, ktore tez
liczne, ,nieszczsliwie” jednak wigksza¢ z nich nie jest dogpna w zasobach Internetu. W
dalszej cgsci rozdziatu ,ldentyfikacja krajobrazu” zawarto prawdziwe stwierdzeniaze
.Metoda Mygi-Piatek i Solona powstata na potrzeby instrukcji do yaudkrajobrazowego,
oparta na whasnej typologii [Chmielewski, Mygaek, Solon, 2015f, bazuje na regionach
geograficznych (nie bazuje) oraz ,Dla 2 z 5 metod geograficzny podziat Polski egiony
Kondrackiego jest podstavedo wyznaczania jednostek krajobrazowych” (nie)jest

W rozdziale ,Waloryzacja krajobrazu” autorka rozke piszeze ,Analizie podlega
powierzchnie, eigi i punkty, z ktérych jest dogodny widok lub ongnge § eksponowane
(lub obydwa jednoczeie)”, zamiast ay¢ powszechnych w architekturze krajobrazuepoj
ekspozycji czynnej i biernej. Kuriozalny jest rowhisposob stosowania terminu ,ekologia”:
,Obydwie te metody uwzgtiniaj ... elementy krajobrazu, chocitylko ze wzgtdu na jego
fizjonomig, a nie_ekologi czy znaczenie przyrodnicze. Odmienny charaktemal@ryzacja
Chmielewskiegaewzgledu nawaloryekologiczneTutajtematenjestekologia krajobrazu..”.
Doktorantka stwierdza réwnigze ,Sa tez kryteria trudne do definiowania i do obiektywnej
oceny (czyst& formy krajobrazu, wanos¢ krajobrazu, zmienrid)”, ale nie uzasadnia tej
opinii. Skaey sie réwniez, ze ,sprawia mi ktopot,ze wiekszag¢ autorow nie podaje
jednoznacznej metody jak skorzystawymienionych kryteridw przy ocenie krajobrazNie
bardzo rozumiem to zastuanie, tym bardziepe wigksza¢ analizowanych publikaciji to
dos¢ kroétkie artykuty, w ktorych trudne bylo szczegolmwmaowienie catych metod, agsto
jeszcze pokazanie rezultatdbw ich zastosowania. Ne&e stalo na przeszkodzieeby
skontaktowa si¢ z wigkszacia autorow metod i uzyskaod nich materiaty, gdzie zostaty one
opisane szczegotowo lub ich opinie ustnesWietle krytyki tresci artykutu, wydaje i, ze
tylko takie postpowanie datoby szanse na wyeliminowaniesce popetnionych w nim
btedow. Generalnie mma ocent, ze tr&¢ zawarta w tym i poprzednim rozdziale artykutu w
znacznej cgci powiela s¢ z trescia zawarh w tabelach 1 i 2, a komentarze badziele
zastrzeen. We wnioskach, z niejasnych wzdbw — obok oceny ,przyrodniczej i
kulturowej”, wymieniono ocefl ,zagrazenia gleb przez procesy erozyjne”, ktérej nie
wymieniono wczeniej w artykule i ktora ma nikly zwkek z problematyk bada
doktorantki. W ostatnim akapicie stwierdza ona, ,pojawienie si definicji krajobrazu
priorytetowego wymaga od nauki metody ich delinjita@ tym samym okrdenia
krajobrazéw waniejszych od innych”. Tym samym zaprzecza wtaswegeniejszej krytyce
krajobrazow priorytetowych. Bibliografia do tegotykutu zostata przygotowana wybitnie
niestarannie. Wksza¢ to bkdy techniczne, jednak ich nagromadzenie jest takroge,ze

¥Solon J., Plit J., Chmielewski T.J., Mygasfek U., Kistowski M., Milewski P., 2014, Przygotomia
opracowania pt. ,ldentyfikacja i ocena krajobrazéwnetodyka oraz gtéwne zatenia”, IGiPZ PAN dla
Generalnej Dyrekcji Ochron§yrodowiska, Warszawa.

20 7 niejasnych wzgtéw 3 wiersze wiej pominito Chmielewskiego, mimee jest gtéwnym autorem artykutu.
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dyskredytuj one artykut, jak rownie redakcg Inzynierii Ekologicznej,odpowiedziala za
druk tej publikacji, réwnig pod wzgédem merytorycznym. Ogdlna ocena artykutu jest
negatywna. Zawarto w nim wiele stwierdzélcdnych lub witpliwych, opinie g stabo
uzasadniane, a sposob omawiania metod cechujergnabaos. Zawarte w nim informacje
nie poradkuja wiedzy dotyczcej metod delimitacji i waloryzacji krajobrazow.

Problematyka kolejnego artykutu znacznie odbieggtédnego tematu badaponiewa
dotyczy on wptywu suburbanizacji na tereny rolniazestrefie podmiejskiej Wroctawia.
Watpliwosci budzi powszechnie stosowany w artykule termirbgun fabric”, zaczerpaiy w
legendy do Corine Land Cover. Ydowo jest on ttumaczony naz. polski jako ,zabudowa
miejska”, w nauce bardziej jako ,tkanka miejska” (zupetnieniem ,discontinuous”,
ttumaczonym jako ,lana”). W istocie jednak wiele obszarow analizowanyehartykule
reprezentuje osadnictwo mieszanescowo typowo wiejskie lub miejsko-wiejskie. Dlatego
wydaje s¢, ze bardziej wiléciwe bylo stosowanie terminu obszary (strefy) oszmn
(settlement areas). Mpliwosci budzi zdanie ze wgbu: ,Europeans are urbanized in 75 %
and a lot of them live in suburban areas created essult of an urban sprawl!”’, poniewa
wynika z niegaze mieszkacy obszaréw zurbanizowanych (miejskich?3scmowo mieszkaj
na obszarach podmiejskich (suburban). W rozdziaepmnym réwnie podano informacje o
zrodtach danych, podczas gdy powinny one zZogtaedstawione w rozdziale 2. Data and
methods. Wydaje siréwniez, ze przedstawienie celu badgako ,identify the spatial
development of suburban zone of Wroctaw with the of ... estimating the location of
suburban plots” jest szerszez mzeczywisty zakres prezentowanych hadatotnym brakiem
jest pomingcie w artykule nazw gmin, ktore zostaly efiej badaniami. Mana byto
przynajmniej umiéci¢ ich nazwy na mapach. Proponowana metoda — chggjimazwa jest
nieco dziwna (Spatial information data method), egdstawiona w formie schematu
postpowania, nie budzi istotnych atpliwosci. Dotyczy ona wskiego problemu ,loséw”
dziatek przeznaczonych w planach miejscoviygod zabudow jednorodzina. Dyskusyjne
jest przygcie zalaenia,ze sprzedadziatek w cenie powaej 400 z4/nf nie stanowi transakgji
rynkowej. Wane byloby zdefiniowanie takiej transakcji na grenciauki o finansach, jak
rowniez wyrazne wskazanie, o jaki typ transakcji w tym przypadkodzi.

W rozdziale ,Results and discussions” na mapie. @gnaleatoby poda nazwe typu
pokrycia terenu, a nie tylko kod wg CLC. Z kolei maapie z ryc. 3 nieczytelne jest
rozr&nienie barw obu zagjéw pokazanych na niej kolorem, a na wykresie z 4ynie jest
jasne, do ktérych przedziatow nzddata graniczne, tzn. rok 2000 i 2006. Ponadtobeeld
podany w tej czsci artykutu, jako , The study aims to identify chasgin land cover that
influence the landscape character” jest inny podany wczéniej w artykule i sprawia on
wrazenie ,dopisanego”, szczegolnie w zakresie wplywawwmju zabudowy jednorodzinnej na
krajobraz, ktory przecienie byt badany dla potrzeb tej publikacji. Wynikiezentowane w
tabeli 2 i 3 g intereswyce, jednak wydaje si ze nie w pelni upowaiaja one do
obiektywnego wnioskowania, np. zrtica sredniej powierzchni dziatki przeznaczonej pod
zabudow jednorodzina w zaleznosci do potaenia w rénej odlegtéci od miasta, jest zbyt
mata (od okoto 11 do 12,6 aréw) aby waga wnioski dotycace zwihzku areatu z g
odlegtacia.

2L wydaje s¢, ze lepszym angielskim okileniem dla mpzp ri stosowany w pracy ,master plan”, jest ,local
plan” lub ,local spatial development plan”.
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Artykut ten, w ktorym udziat doktorantki wynosi 45%alezy ocent pozytywnie, z
drobnymi przedstawionymi zasteaniami, jednak jego problematyka $do stabo
koresponduje z zakresem recenzowanej rozprawy.zNaledkreli¢, ze artykut jest bardzo
krotki. Wytaczapc ilustracje, bibliografi i streszczenie, zajmuje niewiele pawy4 stron.

Kolejny artykut, znéw wspotautorski (udziat mgrzin. Soleckiej oszacowany na 50%),
jest znacznie obszerniejszy, jednak wzbudza onzni@avicej zastrzeen, niz poprzedni.
Dotyczy on identyfikacji tta krajobrazowego na oéax&ch rolniczych wokoét Wroctawia. Jako
bulwersugce naley ocenté zdanie kéczace jego streszczenige ,Artykut rozpoczyna
dyskusg 0 metodach wyznaczania jednostek krajobrazowyeh?@17 roku!). Taka dyskusja
toczy st wsrod geograféw, z udzialem przedstawicieli innyclsdpplin, od prawie stulecia, z
duza intensywndcia w latach 60. i 70. XX wieku i ponownie od okotokdely. Ale réwnie
juz w odniesieniu do typologii krajobrazu, na ktérgzbp autorzy artykutu, ¢ dyskusg
toczono wczénief’?. Brak wiedzy o tym lub udziatu w niej autoréw aju catkowicie nie
upowania do wygtaszania takich opinii. Dziwke recenzenci i redakcjRrac Komisji
Krajobrazu Kulturowego PT@opucili do opublikowania tego zdania.

We wstpie wyto niepoprawnych okéken w odniesieniu do procedur systematyzaciji
jednostek (obiektéw) krajobrazowych. Po pierwsziewtasciwy wedtug zasad logiki jest
termin klasyfikacja typologiczna”, poniewa probuje on 4czy¢ rozne procedury
systematyzacji obiektow: klasyfikacj typologie. Pomimoze stosuje go np. Richling, a za
nim przywotany w artykule Chmielewski (2013), u @mzniaka (1987° mozna znaléé
przekonywugce uzasadnienie tej nielogicZeo Po drugie niewkxiwe jest pisanie o0
.Kryteriach systematyzacji i typologii krajobrazu,..poniewa nie s one roziczne, a
typologia jest rodzajem systematyzacji. Jakwskazano przy artykule Al, niepraavest,ze
.Podstawa do identyfikacji typdw krajobrazu asmikroregiony wyznaczone w ramach
mezoregiondéw J. Kondrackiego”. W odniesieniu dozaelbg badawczego, nie jest prawde
jest on potaony w dolinie Odry. Dziegt wymienionych gmin, oprocz Pradoliny Odry,
potozonych jest na Rowninie Wroctawskiej i @heckiej oraz na Wzgorzach Trzebnickich.
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22 Czochaski J., 2016, Przemiany krajobrazowe Gdyni - prmbdypéw i zmian krajobrazéw w dziegé
dziesgcioleciu istnienia miasta, Problemy Ekologii Krajabu, T. 41, 2016, s. 211-225.
% przewaniak M., 1987, Podstawy geografii fizycznej komsewej, Uniwersytet Gdeski, Gdaisk.
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Zaskakugce jestze nie przywotano tu badgrzedstawionych w artykule A2, ktory dotyczyt
tego samego obszaru. Dyskusyjne jest rownmastosowanie danych CLC do celow
prowadzonych bada ze wzgtdu na potrzeb znacznie bardziej szczegotowych analiz
(odniesienie do dziatek geodezyjnychy omazliwia CLC.

W zakresie metody, nasuwa §iytanie, dlaczego ,dzialki z Indeksem Ksztattu pogy
2,6 uznano za dziatki drogowe”, podczas gdy w pegnim artykule, za takie uznanozju
dziatki o indeksie >1,5. Odnogz sk do wynikéw bada, mazna mi&€ watpliwosci, dlaczego
nie podito prébywydzielenia krajobrazéw rolniczych w kilku wariankg co bez problemu
umazliwia zastosowanie oprogramowania GIS oraz ich gygkutowania, co wprowadzito
by do artykutu bardziej poway element badawczy i mogto doprowadzio wytonienia
wariantu najbardziej optymalnego. Percepcji wynikdwe utatwiaj zdania brzmice
nastpujaco (podkrélono szczegolnie bezsensawrzes¢ zdania): ,Chocia definicja tla
krajobrazowego jest jasna brak w niej informacjjakim stopniu powinien przewaé dany
typ element krajobrazowy, w przypadku krajobraz@iniczych jest to rodzaj dziatek, w
jednostce krajobrazowej danego podtypu”.

Niewiele nowego do artykutu wnosi dyskusja. Odmoasi s¢ w niej do dotychczas
wykonanych delimitacji jednostek krajobrazowych da&tawia i okolic, np. opracowania K.
Tokarczyk-Dorociak i in. (2017), stwierdaaj ze ,podobne kryteria uwzglinia Kistowski
(2007) delimitugc jednostki krajobrazowe dla obszaru wojewodztwangskiego”. Nie
zgadzam siz ta opinia, gdyz krajobrazy autorzy ci wydzielili gtbwnie na podsia pokrycia
terenu z elementami informacji o ¢iee, nawazujac do najnowszej metody Chmielewskiego
i in. (2015). Nie uwzgldniali oni informacji o budowie geologicznej i pghkrie glebowej, ani
o historycznie uwarunkowanych formach osadniczyel, uczynitem to w cytowanym
opracowaniu. W zdaniuze ,typologia aktualnych krajobrazéw ... traktuje kidajaz jako
pofaczenie wszystkich czynnikow jego genezy na etapienaczania mikroregionow fizycz-
nogeoograficznych i charakteryzuje podtypy krajabraolniczego na podstawie kryterium
wielkosci i ksztattu dziatek”, pomieszano regionalny i ¢ymgiczny poradek systematyzacji
jednostek krajobrazowych. Wynika z niego stabe anoiznie r@nicy migdzy unikatowymi
regionami i jednostkami przestrzennymi powtarzalnynkrajobrazie. Nie wiadomo rownie
co wynika ze stwierdzeniage ,Mimo podgtych prob delimitacji jednostek krajobrazowych
wiele zagadni@ pozostaje nieporuszonych”.

Whnioski z bada wskazuj na ich watte rezultaty. Wynika z nichye ,metoda ...mge by
wykorzystywana jedynie jako wsparcie w wyznaczaednostek krajobrazowych, ... do
wstepnego sortowania dziatek zgodnie z kryterium wiétko ksztattu”. Nie jest zrozumiate,
o jakich wytycznych i jakim kierunku wd#enia bada napisano w ostatnim zdaniu, bo nie
wynika to z informacji zawartych wcéeiej w podsumowaniu. Wykaz literatury zostat
przygotowany niestarannie.

Ocena artykutu A3 jest niska. Wiele zawartych w sitwierdzé jest niejasnych, a ezt
z nich mija st z prawd, co starano 8i wykaza& powyzej. Zakres, sposob i kierunki
zastosowania prezentowanych hada niejasne. Oryginalsé zawartych w nim treei jest
niewielka.

Czwarty artykut stanowi samodzielne opracowanie tai@tki, obejmujce przegid
zagranicznych publikacji dotygeych oceny wartai krajobrazu i jej zastosowania w
planowaniu przestrzennym i zrownaweaym zarzdzaniu gruntami. Zwraca uwag
pominigcie (z wyptkiem prac Chmielewskiego z zespotem) dorobku polskbadaczy i
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praktykow, znaczego w skali mgdzynarodowej. Jest to o tyle istotnee wplywa na
wiarygodnd¢ pewnych ustale np.ze ,The pioneering conceptual work in landscape &alu
assessment was done IRolston andCoufal (1991)". Wielu polskich badaczynp.
wymieniana ja Sotowiej (1991), ale przedgrowniez inni badacze z@®odka poznaskiego
(Bartkowski, Zynda) oraz innych, np. Wojciechowski (1986 UMCS, zajmowato si
wczenie] ta problematyk. W pierwszym zdaniu Wegbu autorka kidnie sugerujeze
Europejska Konwencja Krajobrazowa jest dokumentem Buropejskiej European Union
Member Statgs podczas gdy przygotowata Rada EuropyGouncil of Europg zrzeszajca
wigcej pastw nz UE. W zwhzku z tym konwencja stanowi tylko ,ekkie” prawo
miedzynarodow®, i pisanieze ELC ,obligates all member states to identify thendscapes
and analyse their characteristics, forces and presstransforming them”, stanowi pewne
nadwycie,poniewa w Polsce tego nie uczyniono przez pratidat po ratyfikacji konwencji
i nie spowodowato tozadnych konsekwencji dla gdu ze strony Rady Europy (brak
instrumentow nacisku, ktore istriaip. w przypadku dyrektyw wspdlnotowych).

Rozpoczynajc omowienie wynikdéw, autorka wspominae tylko cztery z 47
analizowanych publikacji pochodzito sprzed 2000rudno sg, dziwi¢ skoro kwerenda z
wysokim prawdopodobiestwem koncentrowata gina zasobach internetowych, pomi@j
starsze artykuty niezdygitalizowane lub niedpsie w sieci, ktorych warfo czesto jest duo
wyzsza nk tych ujawnionych w sieci. Wyniki kwerendy przedstano w tabelach 1-4 oraz w
formie opisowej. Autorka przedstawia 12 przyrodgatz wartéci krajobrazu, pochodzych
z r&enych opracowd i okreslonych na podstawie bardzozrgch kryteriow. Pomija jednak
koncepcg potencjatow krajobrazu sodowiska), najwzniejszz na gruncie geoekologii,
zaproponowam przez Neefa (np. 1967)juz ponad 50 lat temu, a rozwijan uprawiam
szeroko przez wielu geograféw — réwnie Polsce, wspoming rownoczénie o znacznie
bardziej enigmatycznym ,ecological potential’. Zmag czs$¢ tego rozdziatu pawigca
réznorodndci biologicznej, powotujc sk na publikacje z XXI w., nie wspomina jednak nic o
jej korzeniach sigajacych okresu sprzed 40 lat. Ngstie omawia 15 kulturowych i
spotecznych wartei krajobrazu, wydzielonych na podstawiezmérodnych kryteriow i o
bardzo régnym poziomie szczegotowo (np. od ,economic value” do ,compactness of the
city”). Nie bardzo réwnie wiadomo, co w tym zestawie oznaczpjzyszie (future) wartei
krajobrazu. Ostatnia grupa to waitd percepcyjno-estetyczne. W tym miejscu ponownie
nasuwa s poréwnanie z koncepgjpotencjatu krajobrazu, w ramach ktérej blisko Kaiy
temu Przewgniak (1991) wyodrebnit trzy gtdwne grupy potencjatdbw: samoregulacyjno-
odporndciowy, zasobowo-tytkowy i percepcyjno-behawioralny, prawie idealnie
odpowiadaice grupom wydzielonym prze autqfk

Dokonany przegd dorobku w zam§te autorki miat postay¢ do podgcia proby
integracji problematyki oceny wadd krajobrazu z planowaniem (przestrzennym?). W
obszernym rozdziale wykazuje ona potrzelpodegcie do takiej integracji, pierwszy raz
rowniez wprowadzajc bardzo modny w ostatnich dwoch dekadach termitugus

24 Wojciechowski K.,1986, Problemy percepcji i ocesyetycznej krajobrazu, Wyd. UMCS, Lublin.

25 Ciechanowicz-McLean J. 2006. Europejska Konwenegjdbrazowa, PrawoSrodowisko 2.
% Neef E., 1967, Die theoretischen Grundlagen @edschaftslehre. Gotha, Haack.

’Przewdniak M., 1991, Krajobrazowy system interakcyjnyetrnadmorskiej w Polsce, Uniwersytet Gdki,
Rozprawy i monografie 172, Ghlsk.
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ekosystemowych (ecosystem services), ktora to kmj@e znacaco nie poszerza
metodycznych podstaw oceny wadbsrodowiska w stosunku do koncepcji potencjatéow. W
efekcie w rozdziale dyskusyjnym przedstawiono schterpos¢gpowania staacy do
wykorzystania waloryzacji krajobrazu jako ngizia wspierajcego planowanie przestrzenne,
poddany ja krytyce w poprzednim rozdziale recenzji. Tu wartodod#, ze procesy na nim
przedstawione majcharakter iteracyjny, a krajobraz poddany zdraniu (ksztattowaniu)
powinien po pewnym czasie ponownie podtegi#entyfikacji (inwentaryzacji) i ocenie, co
warto by zaznaczyna schemacie w formie ,strzatek powrotnych”.

Wydaje s¢, ze wanym wnioskiem zawartym w artykule, chozimudno powiedzié na
ile wynikajacym z prowadzonych baflajest stwierdzenieze ,LM [landscape metrics]
should not replace the human perception of thesleequke”. Zostat on jednak przedstawiony
przed rozdzialem wnioskowym. Na pata tego ostatniego nieco wadliwie zestawiono
cztery ,related planning disciplines”, bo ile mma s¢ od biedy zgodZi (chocia i tu
wystepuje pomieszanie nauki z praktyk ze do dyscyplin nale ,landscape planning,
landscape ecology, spatial planning”, to ,landscapsthetics” na pewno nie jest dyscysplin
lecz cech (oceniam przez ludzi wiéciwoscia) krajobrazu, a w jej miejsce nabldoby
wymienit raczej architekter krajobrazu. Wnioski oddaj syntetycznie gtébwne ustalenia
artykutu, chocia mazna np. dyskutow@aze stwierdzeniente ,The [landscape management]
framework is designed to answer the need for laams@lanning tools at a local level,
because spatial decisions made at a local leveleindle landscape the most”, ponieviego
prawdziwa¢ zalezy od szczegotdw przgiych rozwhazan metodycznych, jak rowniemaozna
sic zapytd o metryki krajobrazowe, ktére moa by zastosowa do oceny warti
estetycznych.

Ogdlna ocena artykutu A4 jest pozytywna. Zawiera pewne niedoagniecia,
niedoméwienia i przeinaczenia, ale také¢lezeroki przegld literatury stanowi wartg samy
w sobie i mae stanowd punkt wygcia dla prowadzenia dalszych badaerytorycznych.

Ostatni z ocenianych artykutdw dotyczy analizy &bapzu dla potrzeb zréwnoweanej
polityki uzytkowania ziemi na przyktadzie opolskiej gminy Repiv. Autorow byto trzech, a
udziat mgr irz. 1. Soleckiej wynosi 80%. We wprowadzeniu ponowftie stwierdzono juw
artykutach Al i A3) autorzy myli mieszag jednostki przestrzenne ozrym charakterze:
regiony i geokompleksy, odnagz sk jednoczénie m.in. do opracowaw matych skalach
(1:500.000), ktére nie magwiazku z badaniami omawianymi w artykule. Tytut podinztu
1.1. (ktéry nie wiadomo dlaczego pojawia dbpiero w potowie rozdziatu 1) nie jest w peni
adekwatny do teei, poniewa zabraklo w nim omowienia bardzo wielu wadmwych
krajowych ddwiadczeéh w tym zakresie, przywotag wiele zrodet obcych. Nie jest rownie
jasne dlaczego napisana ,rownolegle z przyciem ustawy krajobrazowej, planowane jest
wprowadzenie audytu krajobrazowego...”, podczas gayyrjest instrumentem zawartym
wiasnie w tej ustawie (byy moze terminsubsequentlyie zostat tu zyty najwiasciwiej). Nie
jest rownie jasne dlaczego przywohg podziat krajobrazéw kulturowych na harmonijne i
dysharmonijne przywotano artykut Paprzyckiej (20080dczas gdy przed anjuz znacznie
wczeniej wielu badawczy stosowato ten podziat. Nie dsgmzam méli, ze powodem byt
fakt, iz w Googlach przy wyszukiwaniu stron na hasto ,krajobraz harijmon i
dysharmonijny”, artykut ten pojawiagsjako trzeci link.

Réwniez w przypadku rozdziatu 2 (Data and methods) tyiet jest w petni zgodny z
trescia, ktéra obejmuje rownieinformacje o poteeniu i cechach obszaru badalestem
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zdania, ze przywotywanie dawno nieaktualnej i nie posiadej zadnego formalnego
umocowania sieci ECONET-Polska, opracowaéwjer¢ wieku temu, jest bezcelowe. W
konsekwencji, pokazywanie tych elementow na mapiez3, take nie ma sensu. Nie wiglz
rowniez podstaw dla zamieszczenia tabeli 1, gdzie podafeymacje o udziale i formach
ochrony przyrody w 10 gminach woj. opolskiego, skdalej w artykule obszarem badast
tylko gmina Popieldow. Najbardziej jednak zaskakajjest lektura szczegbtow propozyciji
metodycznej ,ildciowej” oceny wartéci krajobrazu, ktorej nie bylem w stanie w petni
ocent na podstawie autoreferatu. Okazuje ¢ autorka przya jako kryteria oceny:

— dla wartdgci przyrodniczych — udziat wybranych obszaréw oclyrprzyrody w gminie,

— dla wartdci kulturowych — udziat obszarow a@bych ochrol konserwatorsk (zabytkow),

— reprezentatywni krajobrazu, rozumianjako udziat typu krajobrazu w areale gminy.
Podejcie takie nalgy ocent jako bkdne, a rownoczmie prymitywne i sprzeczne z
wieloletnim dorobkiem badaczy zajmaych s¢ ocem krajobrazu. Po pierwsze, w wielu
przypadkach obszary chronione nie chgonajbardziej wartgciowych krajobrazow (lub
walorow przyrodniczych) regionu, poniexvap. zostaly kidnie wyznaczone (co €gto ma
miejsce np. w przypadku obszaréw chronionego kraply lub utracity walory w wyniku
zagospodarowania w agju kilkudziesiciu lat swojego istnienia (Kistowski, 20£8) Co
wigcej, czsto obszary z bardzie] wasmowym krajobrazem znajdajsic poza obszarami
chronionymi, co wykazat pigey te stowa w kilku ekspertyzach spatzanych dla
samoradu wojewodztwa pomorskiego. Po drugie, waetowy krajobraz kulturowy tworkg
nie tylko obszary ochrony konserwatorskiej, ale mi@ obiekty, czsto posiadajce charakter
matoobszarowy, w zwiku z czym nie wiem, czy zostaty uwzdhione w tych badaniach.
Po trzecie, sam udziat krajobrazu w powierzchnirgnmstanowd maze tylko uzupetniajce
kryterium oceny, bo wartd krajobrazu nie wynika z jego powierzchni, ale ggeech. Tym
bardziej, gdy nie odnosimy tej powierzchni do regipkraju czy kontynentu, nic nie gemy
powiedzi€ o jego reprezentatywlo. Zastosowan metod dyskredytuy jednak nie tylko
wybrane kryteria, ale rowniesposéb ich zastosowaniazyto skali 3-stopniowej (1, 2, 3).
Dla dwoch pierwszych kryteriow, gdy wybrane elenyame wystpowaty, ocena wynosita 1.
Dlaczego nie 0, skoro ich nie byto? Przy jednejmigr ochrony ocena wynosita 2, a przy
dwoch lub wecej — 3. Ale co to ma wspdélnego z rzeczywistymggsm tych form ochrony.
Ocena 1 mogta zostata przyznana zarowno w przypadkuycia gminy form ochrony w
0,1%, jak i w 100%. Taka ocena nie ma nic wspolnegbiektywizmem, iléciowoscia (jest
ona zle wyta ocen bonitacyjmy), ani z zasadami prowadzenia tych ocen. W przywadk
reprezentatywrkei przyjeto, ze im wikszy areat krajobrazu, tym jest on bardziej
wartasciowy, tzn. przy oljciu 0-10% powierzchni gminy ocena wynosita 1, 104292 a 30-
100% - 3. Sama zasadae im krajobrazu wdcej, tym jest bardziej wartoiowy, jest
irracjonalna. W moich opracowaniach, ktore autaskelokrotnie cytowata, ale jak widanie
zapoznata si z nimi doktadnie, stosowatem odwratizasag: im mniej jest krajobrazu
(ilosciowo lub powierzchniowo), czyli im jest on bardaimikatowy, tym jest cenniejszy. Nie
spotkatem si z podwaeniem takiego podsgia. Ponadto, przedzialty procentowe zostddy
wyznaczone, tzn. nie wiadomegy dla 10% ocenawynosi 1czy 2, awartas¢ 29%<k<30%

% Kistowski M., 2018, Obszary chronionego krajobriho problem polskiej ochrony przyrody oraz préégo
zlagodzenia na przyktadzie dziatarowadzonych w wojewddztwie pomorskim w latach£2@D18 i ich
implikacje spoteczne, Przegl Przyrodniczy, T.XXIX, z.4, s.91-113.
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nie zostata w ogolne ocenionBowyzsze uwagi dyskredytuj proponowang metode i
stanowia gtowny powdd negatywnej oceny rozprawy doktorskiemgr inz. I. Soleckiej.

Poniewa proponowana metoda jest zia, rownigyniki jej zastosowania nie mady¢
satysfakcjonujce. Zwrée wiec tylko uwag na niektore uchybienia w rozdziale wynikowym,
powstate z innych wzgtiow. W tabeli 5, w prawej kolumnie nie podano w %szaru
jednostek krajobrazowych, ale ich udziat w powiericgminy. Poddicie do konfliktow
przestrzennych jest nadmiernie uproszczone, alasribjpie problematyki konfliktow tego
typu, wymagatoby pavigcenia kilku kolejnych stron w jui tak zbyt obszernej recenzji.
Mozna odestado publikacji Kotodziejskiego, Kassenberga i Markay Dutkowskieg®. To
o czym kilkukrotnie pisze autorka, to nie konfligbyzestrzenne, ale presje na krajobraz lub
ich skutki w nim, a wgc co najwyej kolizje w relacjach ludzie — krajobraz i ich uéat. W
jednym miejscu autorka nazywa jednostki osadnia#ezpne w wiejskiej gminie Popielow
miasteczkamitbwng, a w innym matymi wsiamisfnall village3. Nie jest réwnie jasne,
jakie byly kryteria podziatu wptywéw na krajobraa:npozytywne, neutralne i negatywne,
podobnie jak oceny stabych i silnych stron metatbntyfikacji krajobrazéw priorytetowych,
ktora sama autorka ocenia jako nieuniwergdhwicc po co robi metod; dla jednej gminy?)
a ja oceniam jako btina.

W konczacych artykut dyskusji i wnioskach, wksza¢ uwag, szczegolnie na s. 124, ma
dos¢ luzny zwiazek z problematyk artykutu (mowa o GIS-ie, czy badaniach krajobrazu
Japonii i Hiszpanii). C&¢ tego tekstu zostata zaczergaiz artykutu A4 (s. 125), ale rowiie
nie ma ona wkszego zwizku z tymi badaniami. Ostatecznie doktorantgogmza
stwierdzenieze ,Poland has very little experience in the delamdn and management of
landscapes at the local scale, and further stuslesild be conducted”. To nie Polska
oczywicie, a polscy badacze mieliby rzekomo postaidamate déwiadczenie, co nie jest
oczywicie prawd, alezeby to odkry, trzeba jeszcze troghlwnikliwiej postudiow# starsze i
nowsze badania w tym zakresie. Réwnig/kaz literatury, jak na nige punktowane pismo z
listy A, zostat sporadzony wyptkowo niestarannie.

Generalna ocena artykutu A5 jest atijowo negatywna. Recenzenta dziwe, mogt on
znalez¢ sic w zbiorze artykutow skladagych s¢ na rozpraw doktorsk, jak réwnie ze
zostat dopuszczony do publikacji czasope Land Use PolicyPotwierdza to niestety nmpj
opinig, ze publikowanie w czasopismach posiadggh IF (dawniej z listy A MNiISW) nie
powinno stanowi podstawy awansu naukowego, bo to nie miejsce dmwshnia artykutu
lub ksihzki, ale jaka¢ ich tre&ci, powinnyswiadczy o wartgci naukowej publikaciji.

3.2.0cena stylistyczna

Ze wzgkdu na dotychczasawobjetos¢ recenzji, zwrée uwag: tylko na najwaniejsze
uchybienia stylistyczne artykutow, szczegolniegayku polskim, poniewawnikliwa korekta
styluartykutdbwpo angielsku wykracza poza moje ungiepsci lingwistyczne W artykule Al:
— w streszczeniu ,przegd literatury tematu” zamiast ,... literatury dotycej problematyki”,

% Kassenberg A., Marek M.J., 1986, Ekologiczne aspgkzestrzennego zagospodarowania kraju, PWN,
Warszawa.
Kotodziejski J., 1988a, Identyfikacja i rozwywanie sytuacji konfliktowych wyspujacych medzy srodowis-
kiem przyrodniczym a zagospodarowaniem przestrzan@gszyt 1 CPBP 04.10.11., Polit. Geka, Gdask.
Dutkowski M., 1995, Konflikty w gospodarowaniolttamisrodowiskowymi, Wyd. Uniw. Gdeskiego, Gdask.
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S. 225 — zamiast ,istnienie jednego krajobrazuyykiést wspdéla odpowiedzialnécia”

powinno by ,istnienie jednego krajobrazu, za ktéry wspoélnipowiadamy...”,

— s. 226 w tabeli 2 — nie ,ocena ... oceniana”, alelpmaoceniane”,

- s. 228 — jest ,metoda JARK ... nie ma wiasnej typol&mpjobrazu”, a powinno hynp.
»nie obejmuje (lub ,nie zawiera”) typologii...”,

- s. 228 — jest ,Kada jednostk charakteryzuje wg 4 ... cech” zamiast ,na podstafvie
cech” lub ,z zastosowaniem 4 cech”,

— stwierdzono kilka kdow literowych (s. 225, 227, 228).

W artykule A3 stwierdzono wiele &déw wynikapcych ze stabej korekty redakcyjnej, m.in.:

— w streszczeniu ,to...jest wyznaczone przy pomocyhiest ,,.. tto zostato wyznaczone..”,

- 8. 118 — ,jednym z jego wynikow audytu” —ettha sktadnia,

— s.118 u dotu — zdanie niezrozumiate: ,,Czym@& wykorzystywad ich uzywaé w sposéb
automatyczny przy ustawieniu odpowiednich kryterigako narzdzie wspierajce
podejmowanie decyzji?”,

— s. 123 — zdanie niezrozumiate: ,... brak w niej imhacji w jakim stopniu powinien
przewaa¢ dany typ element krajobrazowy, w przypadku kragaldmv rolniczych jest to
rodzaj dziatek, w jednostce krajobrazowej danegitymi.”

- s. 123 — jest ,dwoma metodami” zamiast ,,dwiema rdatoi”,

- s. 123 — jest ,wiele zagadmigpozostaje nieporuszonych” zamiast ,nie poruszomuw
zagadni@”.

W odniesieniu do artykutu A4:

- wydaje s¢, ze w tytule lepsze bytoby zastosowanie ,applicatioii’obecnego ,use”,

— S. 2 — to nie tyle literatura dotygza oceny wartei krajobrazu ma by integrowana z
planowaniem przestrzennym (,integrate literature tbe concept of landscape value
assessment with spatial planning”), co ocena wartdajobrazu ma byw nie whczana,

- s. 11 — nie wiadomo, czemu autorka napisata ,weqse a three-stage...”, a nie ,l
propose”, w sytuacji, gdy artykut jest jej samodizyen opracowaniem,

- s.12 — wydaje 8i ze w podpisie pod lewym blokiem na ryc. 1, lepszélby wycie
okreslenia ,landscape character’zmbecne ,landscape characteristics”.

Ogolnie, w porownaniu z tekstem autoreferatu, gtyyka zastosowanego w ocenianych

artykutach jest bardziej poprawny. Ocena tesciowo wynika jednak z faktuze dokonana

przeze mnie ocenagykowa 3 artykutdbw wez. angielskim byta pobima, a ponadto artykuty

podlegaty réwnie pod tym wzgtdem korekcie, wykonanej przez redakcje czasopism, w

ktérych je opublikowano. Jake¢sjednak okazato, korekta ta nie zawsze byta wysgco

whnikliwa, szczegolnie wPracach Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG

3.3.0cena techniczna

Do najwaniejszych uchybig technicznych stwierdzonych w recenzowanych argydiut
naleza bledy w zapisie pozycji bibliograficznych w ich wykada na kacu artykutow.
Skrajnie niestarannie zostat opublikowany ten wylaartykule zinzynierii Ekologicznej
Wsrod 39 pozycji w okoto 30 wyspuja bledy: brak numerow stron artykutéw lub rozdziatow
w monografiach, zdine podawanie tytutbw wz. angielskim dla artykutéw weg. polskim,
niepotrzebne podawanie wybranych stron w monogiafeutorskich (np. Forman, Godron),
zbedne dublowanie numerow toméw czasopisnzned formy zapisu roku wydania (w
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nawiasie lub bez), blly w nazwiskach autorow, ide formy przywotania redaktoréw

monografii i inne. ROwniew ponad potowie z 20 pozycji w wykazie literatuty artykutu z

Prac Komisji Krajobrazu Kulturowego PT@yskpuja bledy: brak kropek, stosowanie &,

brak stron artykutow, zfgine podanie ISBN, iy zapis lat wydania. Znacznie staranniej

zestawiono literatwrw dwéch publikacjach weg. angielskim, ale w trzeciej, wand Use

Policy (Wyd. Elsevier), liczba kidow jest ogromna i wyspuja one w okoto potowie z 78

publikacji: brak stron artykutow, informacji o mégu wydania lub wydawcy kgiki, rozny

zapis roku opublikowania i stron publikacji i innBotyczy to szczegdlnie wydawnictw
polskich, cos$wiadczy a zaniedbaniach nie tylko ze strony wydatwa, ale rownig

autorow. Przyktadem nie by nastpujaca notka w oryginalnym zapisie: ,Mygasiek, U.,

Nita, J., 2015. Polityka krajobrazowa Polski-u progdraezn=nLandscape policy of

Poland-the initial stage of implementation. Prab@eograficzny 87 (1), 5-25.”

Inne waniejsze niedoagniccia techniczne, obejmayj

— w artykule A2 na ryc. 3 nieroztdialne na mapieasbarwy wskazane jak dwie pierwsze w
legendzie; skala lat na wykresie z ryc. 4 powingé& @dwrocona, tzn. od gory powinny
by¢ lata starsze,

— w artykule A3 na mapie z ryc. 1 nie wiadomo popoal legend w jez. polskim zostat
umieszczony tytut legendy wez. angielskim; na kiccu rozdziatu Wyniki napisang,e
ryc.1 jest poniej, podczas gdy jest powsj (a nawet na poprzedniej stronie),

— w artykule A4 w tabelach 1-4, ale szczegolnie 2 krayzyki sa nieczytelne w wierszach,
ze wzgkdu na ich zagszczenie i brak linii podziatu dla poszczegdélnydkrazy tabeli,

— w artykule A5 w rozdziale 1 zbiny jest podrozdziat 1.1., po pierwsze dlateggest tylko
jeden (podrozdzialy majsens, gdy co najmniejpdwa) oraz zaczyna ¢iw potowie
rozdzialu 1, a wic dlaczego nie wydzielono podrozdziatu réwnmw jego pierwszej
potowie; na ryc. 1 (poleenie obszaru bada z legendy wynikaze Polska jest wokot
Polski, poniewa na mapie Polska jest szara, o w legendzie jesh;bma ryc. 2 cztery
mapki & oznaczone jako a — d, a w legendzie podgnako A — D; na mapie z ryc. 5
nieczytelne jest, ktére krajobrazy griorytetowe (legenda niejasna); w legendzie npiena
brak jednego elementu.

Ogodlna ocena technicznej strony artykutow skiachagh se na zbior jest przeeina. Liczba

uchybie, szczegolnie dotyazych not bibliograficznych, jest bardzozduw 3 z 5 artykutow,

co swiadczy o braku staranéd w trakcie ich przygotowania. Rowrielementy graficzne,
takie jak mapy i wykresy, pozostawgawiele do zyczenia. Wydaje gj ze w pracach
dotyczcych krajobrazu, strona graficzna powinna lasykonana szczegolnie starannie.

4. OGOLNA OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

4.1.0cena spojndci tematycznej zbioru artykutow
Chronologiczne, artykuty sktadgge sé na zbiér dotycz nastpujacej problematyki:
— w 2016 r. przegldu polskiej literatury dotyeej identyfikacji i waloryzacji krajobrazu,
- w 2017 r. (A2) przemian terenow rolniczych wokét dlawia na skutek suburbanizacii,
szczegolnie zabudowy jednorodzinnej oraz (A3) igigkrcii tta krajobrazowego terenow
rolniczych na fragmencie terenu badanego w popiredrtykule,
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— w 2018 r. (A4) przegdu zagranicznej literatury dotygze] zastosowania ocen waito
krajobrazu w planowaniu przestrzennym z prdarysowania schematu przebiegu tego
procesu oraz (A5) analizy krajobrazu dla potrzebwmowaonego gospodarowania
gruntami na przyktadzie opolskiej gminy Popielow.

Obejmup one wec przeghd literatury polskiej i obcej (2016, 2018), badasidburbanizaciji

bez gtbszego odniesienia ¢sido kontekstu wartei krajobrazu (2017) oraz proby

identyfikacji krajobrazu (tto) i oceny jego wastd, przeprowadzone na dwoch obszarach: w

gminach wiejskich wokét Wroctawia (chocianie jest w pelni jasne, czy w catych 10

gminach czy tetylko na ok 30 kri gminy Wisznia Mata, poniewadane w tab. 2 wskazj

na wszystkie gminy, a na mapie z ryc. 1 pokazatim tiragment tej jednej gminy) oraz w

silnie zalesionej jak na Opolszczyzgminie Popieléw potzonej miedzy Opolem a Brzegiem

(2017, 2018).

Przypominajc, ze tytut rozprawy brzmidentyfikacja i waloryzacja krajobrazu na
potrzeby polityki przestrzennej, mazna uzna ze celem artykutow Al i A4 jest kwerenda
literatury i zgromadzenie wiedzy, ktora miata pagtudo sformutowania metod i wykonania
merytorycznej cgsci bada. Biorac pod uwag tres¢ publikacji podlegajcych kwerendzie,
nalezy ocené, ze wickszas¢ analizowanych publikacji méei sic w problematyce rozprawy.
Nalezy jednak podkréi¢, ze w kwerendzie pomigio duzo waznych i kluczowych publikacii,
szczegolnie krajowych i pochagizich z XX w., a wéc w wigckszasci nie dos¢gpnych w
Internecie. Pierwszy z tych artykutdbw merytoryczmi¢echnicznie oceniono negatywnie,
drugi pozytywnie. Dwa kolejne artykuty (A3 i A5) zedstawigj rezultaty bad& ktore w
pewnej czsci zostaly przeprowadzone z zastosowaniem metanre kinogly powsta w
wyniku wykorzystania déwiadczér przedstawionych we wcaaiej charakteryzowanej
literaturze. Pierwszy z nich stanowi raczej przyedy do badaw zakresie rozpoznania (tta)
krajobrazu, a drugi w opinii autoréw miat ambicjeprezentowania metody oceny wadio
krajobrazu i jej zastosowania, czyli miatdbiiluczowym osignicciem z punktu widzenia
dorobku doktorantki. Ocena obu artykutéw jest nygan, pierwszego niska a drugiego
bardzo krytyczna. Ostatni artykut (A2) dotyczy perhatyki o stabym powzaniu z tematem
rozprawy doktorskiej. Obejmuje on co prawda ten $amzblizony obszar, jak badania z
publikacji A3, ale jego tr& w wickszaci bytaby zledna, gdyby rozprawa pod obecnym
tytutem zostata przygotowana w formie tradycyjnggettacji (pracy) doktorskiej. Akurat ten
artykut zostat oceniony stosunkowo pozytywnie.

Z przedstawione] oceny wynikaze spojnosé tematyczna zbioru artykutow
przedstawionych jako rozprawa doktorska jest niepeta. Cztery publikacje — wwéd
ktorych trzy zostaly ocenione negatywnie —me uzné za zwazane z tematem rozprawy, a
jeden artykut pozytywnie oceniony, jako nie posjadyaz nim istotnych zvazkow.

4.2.0cena wkiadu doktorantki w przygotowaniezbioru artykutow

Ten aspekt rozprawy jest najtrudniejszy do oceronigva bez ogromnego nakiladu
pracy mana go ocerdi gtdownie formalnie, na podstawieswiadczé sktadanych przez
wspotautorow publikacji zbiorowych, natomiast oliyekna ocena merytoryczna bytaby
mozliwa jedynie po wnikliwym zapoznaniu ¢siz dorobkiem wspotautoréw, co nie jest
mozliwe nie tylko ze wzgldu na ich liczh (tacznie 5 osoOb), ale réwniena czas
przeznaczony na wykonanie recenzji. Opwgragk wigec na dwiadczeniach doktorantki i
pozostatych wspoétautorow stwierdzono, co gasie:
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— udziat doktorantki w dwoch publikacjach (Al, A4) mgsit 100%, jednak obie te
publikacje mialy charakter przeglu literatury i nie mena ich zaliczy do artykutdw
badawczych, a co najug do dorobku obejmagego analiz zrédet wiedzy, ktéra ma
nastpnie shiky¢ do przeprowadzenia rzeczywistych prac naukowyathng z nich zostata
oceniona ujemnie, druga pozytywnie,

— udziat w jednym artykule trojautorskim wynasy 80%; byt to artykut A5,
podsumowujcy zbior publikacji, ktory zostat oceniony bardzegatywnie,

— udziat w dwoch artykutach trojautorskich wynaesy okoto potowy, w A2 — 45% a w A3 —
50%, przy czym artykut w ktorym udziat doktorantlkyt najmniejszy zostat oceniony
pozytywnie, natomiast drugi z nich negatywnie.

Analizujac merytorycza tres¢ oswiadczeé autorow, mana zauwayc¢, ze w przypadku dwoch

ostatnich artykutow mgr in I. Solecka realizowata podobne elementy: koneepecgacy,

okreslenie problemu badawczego, metodyknterpretaci wynikow, opracowanie dyskusji

oraz weksza¢ tabel i rycin. Udziat pozostatych autorow wydaje gnacznie mniejszy i

obejmuje bardziej dyskusji redakcg artykutu, korekt i jego przekazanie do druku. W

rezultacie, ocena efektow udzialu doktorantki w ygatowaniu publikacji nie jest

jednoznaczna, poniewgedm z nich oceniono pozytywnie, a deugegatywnie. Jednak w

przypadku tej lepiej ocenionej, zgodnie z deklaradjvniez M. Sylla miata znacgy udziat

w przygotowaniu metodyki, analizie i interpretagjiynikow oraz redakcji tekstu i jego

ttumaczeniu. Mogto to wc miet decydujce znaczenie dla pozytywnej oceny artykutu, co

nie mialo miejsca w przypadku drugiej publikacji. Vertykule A5 doktorantka

przygotowywata wikszas¢ tekstu, a wspotautorzy (z udzialem po 10%) bralziat w

dyskusji nad problematyk oraz wspotpracowali przy opracowaniu czterech zaadw

artykutu i redakcji caféci. Artykut ten zostat jednak bardzo nisko ocenioago za tym idzie,
dominupcy udziat mgr ig. . Soleckiej w jego opracowaniu, skiania raczejreegatywnej
oceny jej dorobku w zakresie obejrpeym rozpraw doktorsk.

Reasumujc, stosujc czysto ildciowy wskanik udziatu doktorantki w recenzowanych
artykutach, mena go oszacowana okoto 75%. Biaic jednak pod uwagproporcje udziatu
w publikacjach pozytywnie i negatywnie ocenionyahprzypadku tych pierwszych udziat jej
jest nieco niszy (72,5%), a w drugich — nieco #gy (76,66%). Rinice % oczywicie
minimalne, stanowi jednak pewien sygnatze udziat doktorantki mégt wphat na
pogorszenie jakai publikacji. Mazna wic ocent, ze wktad doktorantki w przygotowanie
publikacji mie scit si¢ w dopuszczalnych granicach tego udziatu, jednak eiw kazdym
przypadku mogt on mieé pozytywny wpltyw na jakas¢ opublikowanych prac.

4.3.0cena syntetyczna

Przechodzc do oceny syntetycznej cé&w rozprawy, nhalgy stwierdzé, ze
merytoryczna ocena autoreferatu wykonanego w ramachozprawy doktorskiej jest
negatywna Postawione hipotezyaswatte | czsciowo nie wymagaj potwierdzenia w
badaniach naukowychMetody w czsci sa niepoprawne lub tak uproszczore mana je
okresli¢ jako banalne.Literatura krajowa zostata poznana w stopniu nigwggaacym.
Ocena gzykowa rozprawy jest dostatecznaWynika ona z kilkunastu &dow i uchybié o
charakterze stylistycznym, co wydaje ghacza liczba w tekicie zajmugcym ok. 20 stron.
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Uchybienia techniczne wskazuj na stosunkowo staby warsztat doktorantkiw zakresie
przygotowania prac naukowych.

Biorac pod uwag, ze decydujca powinna b§ ocena merytoryczna rozprawwycknie
autoreferat oceniam negatywnie Obnayt on znaczne luki w wiedzy doktorantki oraz jej
umiegtnosciach w zakresie przygotowania prac naukowych.

Petniejszaocena merytoryczna dokonana na podstawie lektury Zbru artykutow,
potwierdzita ocere negatywm sformutowana na podstawie autoreferatu Wptyngto na to
wiele elementow przedstawionych w rozdziale 3 regerjednak gibwnym powodem
negatywnej oceny byta wadliwie opracowana metoda pedstawiona w artykule A5.Jako
bulwersujcy oceniam faktze tak staby artykut opublikowano w czaswopie posiadajcym
IF 3,194 i ocenionym na 40 pkt. na dawnégik A MNiSW (wg ostatniego wykazu, z 25
stycznia 2017 r.). Stykryka zastosowanego w ocenianych artykutach jestapapejszy ni
autoreferatu, jednak nie pozbawionyddw. Ocena technicznej strony artykutow jest
przecigtna, jednak ogromna liczba d#éw w wykazach bibliograficznych w trzech zgu
artykutdw (A1, A3, A5),swiadczy o braku staranéd redakcji i autorow w trakcie ich
przygotowania. Liczne zastrznia dotycz réwniez elementow graficznych: map i
wykresow.

Podobnie jak w przypadku autoreferatu, ze wagina decyduacy wptyw oceny meryto-
rycznej,zbior artykutdw stanowiacy czsé rozprawy doktorskiej oceniam negatywnie.

Spéjnoéé tematyczna zbioru artykutdw przedstawionych jako ozprawa doktorska
jest niepetna.Cztery publikacje — wdd ktérych trzy zostaty ocenione negatywnie —zn#o
uzna& za zwazane z tematem rozprawy, a jeden artykut pozytywsgeniony, jako nie
posiadajcy z nim znacgcych zwhzkédw. Wktad doktorantki w przygotowanie publikaciji
miesci si¢ w dopuszczalnych granicachjednak co najmniej w przypadku jednego artykutu
(A3, Ab5) jej udziat mogt wptyac¢ na pogorszenie jakoi publikacii.

W konsekwencji powsszych ocenggolna ocena rozprawy doktorskiej jest negatywna

5. WNIOSEK

W $wietle powyszych wnioskow, zgodnie z vélgiwymi przepisami, okrfdonymi w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukbwyytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 201Z.pb789) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzage ustaw - Prawo o szkolnictwie wygzym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669 z pan. zm.), stwierdzam,ze recenzowana rozprawa hie spetnia kryteriow
stawianych pracom doktorskim i wnosz do Rady Wydzialu Inzynierii Ksztattowania
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego wé\roctawiu o nie dopuszczenie
mgr inz. arch. lgi Soleckiej do dalszych etapéw przewoduaktorskiego.

dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG

28



