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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra. inz. Krzysztofa Ziomka
pt.: ,,Zasady ksztaltowania struktury przestrzennej i dendroflory zadrzewien

srodpolnych celem optymalizacji ich funkcji ochronnych oraz produkcyjnych”

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Zadrzewienia, ze wzgledu na swe rozliczne funkcje ekologiczne, ale tez
produkcyjne i spoteczno-kulturowe, sg w przyrodniczo-gospodarczych warunkach
Polski niezwykle waznym instrumentem Kkorzystnego ksztaftowania rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Dowodzg tego dobitnie rezultaty. dotyczacych tej
problematyki badan naukowych, prowadzonych od dawna za granicg, a takze
— w znacznie jednak niewystarczajgcym zakresie — w naszym kraju. Jest rzeczag
pewng, ze znaczenie zadrzewieh bedzie ciagle rosto, i to niezaleznie od kierunku
obecnie zachodzgcych zmian klimatycznych, zwtaszcza na terenach o malej
lesistosci, na ktoérych ze wzgledu na ich podobne do le$nych funkcje Srodowiskowe
uznawane sg za substytut lasu. Jak bowiem trafnie zauwazajg Ryszkowski i in.
(1995), w przypadku pogorszenia sie warunkow wilgotnosciowych funkcje retencyjne
zadrzewien, wyrazajace sie ograniczeniem odplywu oraz zmniejszeniem parowania
rzeczywistego z pol uprawnych, bedg w sposob korzystny wplywaty na ksztattowanie
sie warunkéw agroklimatycznych. Natomiast w sytuacji wzrostu opadow i poprawy
bilansu wodnego racjonalne uksztaltowanie sieci zadrzewien stanie sie
koniecznoscig dla przeciwdziatania procesom erozyjnym. Dlatego wybor jako
przedmiotu rbzprawy doktorskiej problematyki funkcjonowania sieci zadrzewien w
mato lesistym krajobrazie Wielkopolski nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony

zaréwno z naukowego, jak i gospodarczego punktu widzenia.
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2. Konstrukcja i zawarto$¢ rozprawy

Praca obejmuje 185 numerowanych stron, w tym oprécz zasadniczego tekstu:
spis tresci, spis literatury, 43 ryciny, 18 tabel, 4 zbiorcze zestawienia waloryzacji
zadrzewien, 8 fotografii oraz streszczenia w jezykach polskim i angielskim. Ponadto
poza numerowanymi stronami w pracy zamieszczono 12 map gmin, obrazujgcych
w roznym kontekécie badane zadrzewienia. Ryciny i tabele zamieszczono
w odpowiednich miejscach tekstu pracy, natomiast zbiorcze zestawienia waloryzaciji
zadrzewien, fotografie i mapy — w odrgbnym rozdziale zatytutowanym .Zatgczniki”.
W tym ostatnim rozdziale zamieszczono tez — chyba niestusznie — spis wigczonych
do zasadniczego tekstu rycin i tabel.

Spis literatury wykorzystanej w catej pracy obejmuje 184 pozycje, w tym 137
w jezyku polskim, 45 w angielskim oraz po 1 w jezykach francuskim i niemieckim.

Konstrukcja merytoryczna rozprawy jest typowa dla prac naukowych z zakresu
nauk przyrodniczych. Jej zasadniczy tekst sktada sie z 8 rozdziatow: wstep i cel
pracy, przeglad literatury, charakterystyka terenu badan, metodyka, omodwienie
wynikéw badan, dyskusja, wnioski i spis literatury. Pigc spoérod tych rozdziatow

podzielono dodatkowo na podrozdziaty.
3. Ocena rozprawy

Wstep i cel pracy

W rozdziale tym doktorant przekonywujaco uzasadnia powody podjgcia przez
niego badan bedacych przedmiotem opiniowanej dysertacji oraz ich umiejscowienia.
Jako cel swojej pracy postawit okreslenie stanu zadrzewien i ich sieci
w niskolesistych rejonach Wielkopolski oraz oceng ich zdoinosci do petnienia funkcji
ochronnych i produkcyjnych, a takze zaproponowanie dziatarh mogacych przyczyni¢
sie do poprawy stanu tych zadrzewien i mozliwosci petnienia oczekiwanych od nich
funkcji. Aby osiagnaé ten zamiar opracowat on autorskg metode oceny cech
zadrzewien wpltywajacych na ich stan i funkcjonowanie.

Przy omawianiu przez doktoranta celu pracy uwage zwraca brak odniesienia si¢

do zawartego w tytule rozprawy stowa ,zasady’. Pominigcie go w tym rozdziale

-recenzent nie uwaza z jednak za usterke. Btad tkwi raczej w sformutowaniu tytutu
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rozprawy. Stowo ,zasady” oznacza bowiem normy okreslajace procedury
postepowania przy realizacji konkretnych przedsiewzie¢. ,Zasady” sg najcze$ciej
dokumentem urzedowym, uznawanym przez kogo$ za obowigzujgcy. Dlatego
obowigzkiem ich opracowania nie powinno sie obarcza¢ doktoranta. Moégtby on co
najwyzej sformutowa¢ wytyczne do opracowania zasad, jak to faktycznie zrobit
w rozdziale ,Dyskusja’. Przy ewentualnej publikacji rozprawy nalezy zatem
zastanowic¢ sie nad dostosowaniem tytutu do jej zawartosci.

W teks$cie omawianego rozdziatu recenzent odnotowat niewielkie uchybienia.
Przede wszystkim na liscie udokumentowanych badan polskich autoréw zajmujgcych
sie problematykg oddzialywaniach zadrzewien na $rodowisko brak jest bardzo
waznej pracy Gorki (1988) o wplywie zadrzewiern na ksztattowanie si¢ pokrywy
$nieznej, chociaz pozycja ta znajduje sie w spisie literatury. Poza tym na str. 8
korekty wymaga zdanie, w ktérym znajduje sie fragment: ,...niska lesistos¢ terenow
moze by¢ zastgpiona silniej zageszczong siecig zadrzewien...”. Uzycia stowa ,silniej”
bez podania od czego silniej jest ryzykowne, gdyz sugeruje, ze na zyznych glebach
Wielkopolski potrzebna jest gestsza sie¢ zadrzewien niz w innych rejonach. Jest to,
oczywiscie, nieprawda, poniewaz bardzo zyzne gleby charakteryzujg sie znacznie
wiekszg odpornoécia na czynniki szkodotworcze, niz gleby gorszych klas
bonitacyjnych i dlatego sie¢ zadrzewien na dobrych glebach moze by¢ rzadsza niz na

mniej zyznych. Z tego powodu proponuje zamieni¢ wyraz ,silniej” na ,odpowiednio”.

_ Przeglad literatury

Rozdziat jest bardzo obszerny (15 str.). Sktada sie z 5 podrozdziatow: pojecie
zadrzewien, klasyfikacja zadrzewien, historia i stan zadrzewien w Polsce,
zadrzewienia w strukturze krajobrazu rolniczego oraz gtéwne funkcje zadrzewien
w krajobrazie rolniczym. Doktorant wykazat sie w nim bardzo dobrg znajomos$cia
literatury przedmiotu, co jest niezbyt zaskakujace, gdyz znakomita cze$¢ (ok. 40%)
cytowanych w rozprawie pozycji powstata w jego macierzystym zakfadzie pracy,
Instytucie (d. Zakladzie Badan) Srodowiska Rolniczego w Lesnego PAN w Poznaniu,
niekwestionowanego lidera badan nad zadrzewieniami w Polsce.

W pierwszym podrozdziale doktorant przedstawit literaturowg dyskusje
dotyczaca definicji zadrzewien ze szczegélnym uwzglednieniem definicji zadrzewien

powierzchniowych, gdyz zajmujgce wieksza niz 0,1 ha powierzchni¢ grunty pokryte

-roélinnoscig drzewiastg sg w Polsce bezzasadnie zaliczane ustawowo do lasow.
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Dlatego w opiniowanej pracy autor stusznie przyjat 0,5 ha jako dolng granice
powierzchni leénej, mniejsze platy lasu zaliczajac do objetych badaniami zadrzewien,
zgodnie zresztg z definicjg lasu stosowang przez FAO.

Omawiajac w kolejnym podrozdziale historie i stan zadrzewien w Polsce
doktorant mylnie powotat sie na O(lafa) Budzyriskiego, gdyz autorem cytowanej
publikacji z 1977 r. jest w rzeczywisto$ci W(iestaw) Budzynski. Nalezy tez poprawi¢
na str. 14 biad sugerujacy, ze obchody Tysiaclecia Panstwa Polskiego miaty miejsce
w 1959 r. Trzeba ponadto zaznaczyé wyraznie, ze Uchwata Rady Ministrow z 1959
r. postulowata wysadzenie 100 min drzew i 60 min krzewéw w latach 1960-69, a nie
w ,nadchodzacym dziesiecioleciu”.

W bardzo dobrze opracowanym przegladzie literatury dotyczgcej funkcji
zadrzewierh w krajobrazie rolniczym doktorant wyodrebnit i osobno oméwit ,funkcje
wiatrochronng”. Taka nazwe tej funkcji uzywa konsekwentnie réwniez w innych
rozdziatach. Zdaniem recenzenta bardziej poprawne bytoby okreslenie ,funkcja
przeciwwietrzna”. Skoro bowiem funkcje nazywane wodo- lub glebochronnymi
odnoszg sie do mozliwosci zadrzewien w ochronie wéd badz gleby, to czy przez
analogie powinnismy domniemywaé, ze dzieki funkcji wiatrochronnej zadrzewienia
chronig wiatr? Przed kim? Trzeba jednak przyzna¢, ze zakwestionowana wyzej
nazwa funkcji jest w naukowym pismiennictwie zadrzewieniowym spotykana bardzo
czesto.

Doktorant przeanalizowat réwniez krajowg i zagraniczng literaturg pod katem
mozliwosci wykorzystania zadrzewien jako dodatkowej bazy produkcyjnej surowca
drzewnego poza lasem. Na tej podstawie uznaf, Zze: ,potencjalne korzysci
ekonomiczne zwigzane z uzytkowaniem zadrzewien mogg stanowiC wazny argument

przekonujacy o potrzebie ich wprowadzania w gospodarstwach rolnych”.

Charakterystyka terenu badan
Badania przeprowadzono na terenie gmin Granowo, Kiecko i Krobia oraz
w czesci obszaréw gmin Czempin i Koscian, wchodzgcych w sktad Parku
Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chtapowskiego.
Objete badaniami gminy charakteryzujg si¢ bardzo matg lesistoscig (ponizej
5%), podobna fizjografig oraz obecnoscig licznych zadrzewien. Analizowang czes¢
Parku Krajobrazowego doktorant uznat za wzorcowy przyktad ksztattowania

‘krajobrazu rolniczego na terenach o niskiej lesisto$ci.
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Charakterystyke terenu badan autor przedstawit w 4 podrozdziatach, osobno
dla kazdego z badanych obiektéw. Obszernie (21 str.) oméwit w nich kolejno:
potozenie, uksztattowanie terenu i warunki geologiczne, warunki klimatyczne,

warunki glebowe, wody oraz szate roslinng. O ile zawarte w drugim podrozdziale
| dane o uksztattowaniu terenu sg niezbedne przy planowaniu zadrzewien, o tyle
siegajace czas6w paleozoiku informacje o warunkach geologicznych nie maja
praktycznego znaczenia. Wystarczylaby krétka charakterystyka czwartorzedu, ktérg
mozna by z powodzeniem zamieéci¢ razem z informacjami o warunkach glebowych.

Recenzent odczuwa niedosyt z powodu braku ustosunkowania sig¢ do struktury
potrzeb zadrzewieniowych w poszczegélnych gminach, czyli tych potrzeb terenu z
zakresu ochrony i ksztattowania $rodowiska, ktére dzieki funkcjonowaniu zadrzewien
moga w istotnym stopniu byé zaspokojone przez odpowiednie zadrzewienie
krajobrazu. Przeciez nie jest tak, ze na calym obszarze gminy wystepujg te same
zagrozenia i konieczne jest zaktadanie identycznych systemow zadrzewien.

Na str. 29 konieczna jest poprawka: w szczelinach ladolodu nie ,wystepujg” lecz

.powstaty” ozy i kemy.

Metodyka

Liczacy 21 str. maszynopisu rozdziat podzielony jest na 3 podrozdziaty,
w ktérych oméwiono kolejno: materiaty topograficzne (w tym ortofotomapy terenu),
metody inwentaryzacji zadrzewien (prace terenowe i kameraine) oraz metody
waloryzacji sieci zadrzewien ze wzgledu na ich stan ogéiny, wartosci ochronne
[ produkcyjne.

Dane umozliwiajgce obliczenia powierzchni, diugoéci oraz opisujgce ksztait
zadrzewieri uzyskano poprzez wektoryzacje zdjec lotniczych za pomocg programu
QGIS. Zaskoczeniem dla recenzenta byt sposéb ustalania powierzchni zadrzewien
rzedowych utozsamiajgcy jg z powierzchnig uzyskanych z ortofotomap rzutéw koron.
Na ogét za powierzchnie zadrzewienn rzedowych (jesli w ogdle sie jg oblicza),
przyjmuje sie powierzchnie gruntu, wytgczonego przez nie z uprawy rolniczej lub
innej formy uzytkowania terenu przylegajgcego do zadrzewienia. Powierzchnia ta
podlega mniejszym zmianom w czasie istnienia zadrzewienia niz ustalona na
podstawie rzutéw koron. Ta ostatnia zmienia sie¢ bowiem wraz ze wzrostem drzew

lub powstawaniem luk w nastepstwie wypadéw (usuniecia albo obumarcia drzew).




Waloryzacje funkcji zadrzewien doktorant przeprowadzit metoda punktowa,
powszechnie przyjeta przy ocenach obiektéw ocenianych na podstawie kilku
kryteriow. Koncowa ocena jest sumg wynikow ocen czastkowych wedtug
‘ poszczegodinych kryteriow. Na podstawie oceny koncowej kazde badane
zadrzewienie zostato zaliczone do jednej z 3 klas warto$ci. Wyznaczanie zarowno
kryteriow waloryzagji jak i przedziatow klas wartoéci zalezy od decyzji autora badan.
Jesli sposoéb waloryzaciji nie wynika z konkretnych norm uznanych za obowigzujace,
to punktowa metoda waloryzacji jest kazdorazowo dzietem autorskim badacza
i niemozliwa jest ocena jej poprawnosci, jesli nie zostanie zweryfikowana w praktyce.
Dlatego recenzent nie czuje sie uprawniony do oceny szczegotowych decyzji
doktoranta odnoszacych sie do doboru zastosowanych w badaniach kryteriéw oceny,
czy przedziatow klas wartosci, a jedynie zasygnalizuje niektore watpliwosci,
w przekonaniu, ze nadajg sie one do dyskusji:

Waloryzacja _stanu ogdlnego _zadrzewien. Stan ogélny zadrzewienia

o okreslonych funkcjach, to — wedtug doktoranta — stan wptywajacy na stabilno$¢
jego funkcjonowania w krajobrazie. Stan ten wynika z wielu cech, z ktérych za
najwazniejsze uznano: zdrowotno$¢, kompletnoé¢, budowe pionowa (warstwowos$¢)
i roznorodnoséé gatunkowa. Cechy te przyjat on jako kryteria waloryzacji stanu
ogolnego zadrzewien. Dyskusyjne jest jednak zaliczenie jednogatunkowych
zadrzewien rzedowych lub alejowych do zadrzewien najnizej ocenianych pod
wzgledem stanu ogélnego tylko dlatego, ze zbudowane sg z jednego gatunku (str.
53). Przeciez zadrzewienia o tej formie moga réwniez by¢ zdrowe i stabiine, o czym
swiadcza przyktady starych alei, nadal — mimo swego wieku — petniacych wazne
funkcje przeciwwietrzne.

Waloryzacjia zadrzewien ze wzgledu na wartosci ochronne. Z tab. 5 (Zle

zatytutowanej) na str. 59 wynika, Ze najlepsze zadrzewienia, to te ktére
rownoczes$nie spetniaja kryteria ich przydatnosci do ochrony czystosci wdd,
wzmagania retencji oraz przeciwdziatania erozji wietrznej. Z tej samej tabeli wynika
jednak (i stusznie), ze wymagania stawiane zadrzewieniom chronigcym czystos¢ wod
sg inne niz wzmagajgcym retencje lub ograniczajgcym erozje wietrzng. Czy istnieja
zatem zadrzewienia uniwersalne pod wzgledem funkgji?

Waloryzacija ze wzgledu na wartosci produkcyine. Za kryteria tej waloryzacji

autor przyjat zdrowotno$é, kompletnosé, pielegnacje oraz udziat sortymentéw

.uzytkowych z wytaczeniem opatu. Opis wymaganych i ocenianych zabiegow
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pielegnacyjnych odnosi sie jednak wytacznie do zadrzewien liniowych, a przeciez
w wiekszych zadrzewieniach powierzchniowych (bliskich 0,5 ha) prowadzi sie
najczesciej zabiegi pielegnacyjne zgodnie z zasadami hodowli lasu (przede
- wszystkim czyszczenia, trzebieze i ciecia sanitarne). Zabiegi te umozliwiajg
uzyskanie drzewostandw charakteryzujgcych sie wysoka jakoscig i zasobnoscia.

Na pewno wiele z powyzszych watpliwosci nie powstatoby, gdyby doktorant
zastosowat osobne kryteria waloryzacji zadrzewienn dostosowane do réznych
przypadkéow potrzeb zadrzewieniowych stwierdzonych na obszarze badanych
obiektéw (gmin i Parku Krajobrazowego), a takze gdyby kryteria te uwzgledniaty

réznice miedzy funkcjonowaniem zadrzewien liniowych i powierzchniowych.

Omoéwienie wynikéw badan

Rozdziat jest bardzo obszerny, bo liczy az 68 stron, w tym 38 rysunkéw i 10
tabel. Podzielony zostat na 4 podrozdziaty. charakterystyka stanu zadrzewien i ich
struktur przestrzennych, szczegdtowa inwentaryzacia zadrzewien, waloryzacja
zadrzewien oraz faczne dlugosci zadrzewien liniowych a rzeczywiste spetnianie
funkcji  ochronnych. Podrozdziatom dotyczacym inwentaryzacji i waloryzaciji
zadrzewien autor nadat omytkowo ten sam numer (5.2).

Wyniki badan zostaly przedstawione bardzo szeroko, ale bez Zzadnej szkody
mozna by je skréci¢, rezygnujac ze szczegdtowych opiséw zawartos$ci bardzo
przejrzystych tabel i diagraméw kotowych.

Wiele interesujgcych informacji zawiera podrozdziat omawiajacy wyniki
inwentaryzacji zadrzewien. Umozliwiajg one poréwnanie tych informacji z danymi
pochodzacymi z innych czesci Polski, dotyczacymi zwiaszcza struktury liczbowej
zadrzewien ze wzgledu na ich forme oraz wskaznikbw nasycenia terenu
zadrzewieniami. Autor nie rozstrzygnat jednak nurtujgcego badaczy zadrzewien
problemu, czy mozna omawiaé tgcznie powierzchnie zadrzewiehh rzedowych oraz
powierzchniowych, skoro ich oddziatywanie na $rodowisko rozni sie diametralnie.
Skuteczno$¢ przeciwwietrzna zadrzewien jest silnie skorelowana z tgczna dtugo$cig
zadrzewien Iinibwych (chociaz w dyskusji — str. 81 — doktorant wykazat, ze nie jest
tak zawsze), oddziatywanie wodochronne w duzym natomiast stopniu zalezy od
tacznego areatu zadrzewien pasmowych i powierzchniowych. Jak np. wykorzystac
w praktyce informacje, ze w przedziale powierzchni od 0,1 do 0,5 ha, zawierajgcym

powierzchnie wszystkich zadrzewienn powierzchniowych oraz znacznej liczby
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zadrzewien o innych formach, znalazto sie — w zaleznosci od badanego obiektu —
zaledwie od 41 do 53% powierzchni wszystkich zadrzewien? Reszta to powierzchnia
wytgcznie zadrzewien rzedowych i pasmowych, przy czym powierzchnia niektérych
~ z nich byla wieksza niz 5 ha (ryc. 18).

Bardzo istotne dane zawiera tabela 9, w ktérej znajdujg sie informacje
o wskaznikach nasycenia terenu zadrzewieniami, a wiec dtugosci zadrzewien
liniowych lub fgcznej powierzchni wszystkich zadrzewien, w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych. Szczegoélnie wazny jest wskaznik dotyczacy zadrzewien liniowych,
ktory jest czesto podawany w innych publikacjach. Na badanych powierzchniach
wynosi on od 1,2 do 1,6 km.

Doktorant ustalit, ze dominujace na objetym badaniami obszarze zadrzewienia
rzedowe najczesciej byty powigzane z liniowymi elementami krajobrazu — ,gtéwnie
drogami, ciekami i rowami melioracyjnymi” (str. 81). Na marginesie: rowy
melioracyjne, podobnie jak rzeki, to tez cieki, tyle, ze sztuczne. Ciekawe jest
spostrzezenie, ze wiele zadrzewieh rosnacych wsrdéd pol pierwotnie réwniez
powstato wzdiuz nieistniejacych juz droég gruntowych.

Wazna jest rowniez informacja, ze tylko 18,4% zadrzewien osiggneto wysokosc
ponad 20 m. Szkoda jedynie, ze doktorant nie podat ich doktadnych wysokos$ci, gdyz
taka informacja, tgcznie z danymi o gatunkach drzew i formie zadrzewienia, bylaby
bardzo cenna dla projektantow zadrzewien. Zasiegi oddziatywania barier
przeciwwietrznych sg przeciez wielokrotnoscig ich wysokosci i podstawg do
planowania rozmieszczenia zadrzewien.

Waloryzacie zadrzewien przeprowadzono wedtug kryteriow podanych
w opracowanej przez doktoranta metodyce. Za zadrzewienia o stanie ogolinym
dobrym uznano, w zaleznos$ci od obiektu, od 30 do 38% zadrzewienr rzedowych, od |
80 do 83% zadrzewien pasmowych oraz od 33 do 65% zadrzewien
powierzchniowych. Najwiekszy udziat zadrzewieh o stabym stanie ogolnym
stwierdzono w przypadku zadrzewienn rzedowych: od 22 do 33% wszystkich
zadrzewien o tej formie. Za zadrzewienia najbardziej wartoSciowe pod wzgledem
petnienia funkdji ochronnych uznano od 26% zadrzewiert w gm. Krobia do 48% w
Parku Krajobrazowym. Najstabsze oceny wartosci ochronnej, dochodzgce do 51%,
uzyskaly zadrzewienia rzedowe. Zadrzewienia o wysokiej wartosci produkcyjnej
stanowity od 29 do 54% ogé6tu zadrzewien. Nasuwa sie jednak pytanie, czy ponad

100-letnie zadrzewienia debowe powinny by¢ oceniane jako Zzrodta surowca
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drzewnego? Najefektywniejsze pod wzgledem produkcyjnym okazaly sie
zadrzewienia powierzchniowe. Ich areat zaliczony do | klasy produkcyjnej stanowit —

w zaleznosci od obiektu — od 56 do 87%.

Dyskusja

Rozdziat ten doktorant podzielit na 2 podrozdzialy: ,Stan sieci zadrzewieni na
terenach badan” oraz ,Zasady ksztattowania zadrzewienn $rédpolnych podnoszace
ich funkcje ochronne i produkcyjne”.

W pierwszym podrozdziale doktorant prawidiowo podsumowat wyniki
przeprowadzonej przez siebie inwentaryzacji i oceny stanu zadrzewienn w 3 gminach
i w badanej czesci Parki Krajobrazowego, konfrontujac je z nielicznymi wynikami
badan lub pogladami innych autoréw. Chciatbym w tym miejscu zasygnalizowac,
ze pozycja: Zajgczkowski (2010), przywotana przez autora na str. 143 nie figuruje
w spisie literatury. Doktorant okreslit tez m.in. przyczyny ziego stanu zadrzewien
przydroznych oraz ocenit jako duze mozliwosci zwigkszenia powierzchni gruntow
pokrytych roslinnoscig drzewiasta (tacznie lasy i zadrzewienia) na terenach
rolniczych Wielkopolski (nawet o 50%). Przeanalizowat tez bariery hamujgce rozwoj
zadrzewienh w Polsce.

Drugi podrozdziat, czyli ,Zasady...” otrzymat swdj tytut nieco na wyrost, jak to
zostato skomentowane na str. 2. W tym miejscu lepiej bytoby uzy¢ stowa
WWytyczne...”

Bardzo duzg czes$é tego liczacego 10 stron podrozdziatu stanowi kontynuacja
dyskusji, co jest wprawdzie usprawiedliwione ze wzgledu na tytut rozdziatu, ktérego
jest czescia, ale wptyneto na ograniczenie tre$ci dotyczgcej samych wytycznych
ksztattowania zadrzewien $rodpolnych. Niektore zamieszczone w tym podrozdziale
stwierdzenia wymagajg skomentowania lub sprostowania.

Str. 145. Doktorant postuluje catkowite usuniecie top6l — drzew najczescie]
wystepujacych na badanych przez niego obszarach. By¢é moze zalecenie to wynika
ze stwierdzenia ziego stanu lub niewlasciwej lokalizacji starych zadrzewien
topolowych na tych terenach, ale nie moze to sugerowa¢ negatywnej oceny
przydatno$ci tego drzewa do liniowych zadrzewien przeciwwietrznych. Kiony
mieszancéw topdl wyselekcjonowanych do zadrzewienn sg bardzo waznym
sktadnikiem tych zadrzewien, w ktorych osiggajg znacznie wigksze wysoko$ci niz

inne gatunki drzew. Prawidiowo zlokalizowane juz w wieku 40 lat moga osiggac
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wysokos$¢ 30 m, podczas gdy inne gatunki najczesciej 15-22 m. Nie mozna tez nie
dostrzegac ich znaczenia dla ochrony wod zwtaszcza gruntowych, ze wzgledu na
podobnie silne, jak i u wierzb, zdoIno$ci do pobierania z wody przenikajgcych do niej
z pdl biogenéw. Na gruntach rolnych nie moga ich zastgpié rodzime topole: biata,
szara i osika z powodu wielkiej ekspansywnosci ich odrosli. Topole sg réwniez cenne
w zadrzewieniach, ktorych celem jest produkcja surowca drzewnego.

Str. _147. Praktyka zadrzewieniowa dowiodta, ze robinia nie moze byé
gatunkiem domieszkowym, gdyz jej niemozliwe do wyeliminowania odrosle
korzeniowe stanowig tak silng konkurencje dla innych gatunkéw, ze z czasem
zadrzewienie moze sie przeksztafci¢é w monokulture robiniowa.

Str. 149. Watpliwoéci budzi zalecanie do zadrzewien produkcyjnych debu
czerwonego. Jest to typowy gatunek ozdobny o drewnie znacznie gorszym niz
debéw szyputkowego i bezszyputkowego. Zaliczany jest ponadto do gatunkéw
inwazyjnych, gdyz bardzo fatwo rozmnaza sie samorzutnie, wypierajgc tym samym
z drzewostanow deby rodzime. Nie ma tez wigkszego znaczenia biocenotycznego.
Jako gatunek obcy jest w znacznym stopniu pozbawiony zwigzanej z nim
entomofauny lisciozernej, ale — co za tym idzie — réwniez fauny owadéw drapieznych
I pasozytniczych, niezwykle waznej dla ksztattowania naturalnego oporu $rodowiska
przeciw szkodnikom roslin uprawnych.

Str._151. Doktorant mylnie przypisuje recenzentowi (Zajaczkowski 2005)
catkowicie obcy mu poglad, ze zadrzewienia topolowe mozna lokalizowaé na

gruntach marginalnych.
Whioski

Swoje wnioski doktorant ujat w 11 punktach. Wiekszo$¢ z nich dotyczy, zgodnie
z zatozonym celem pracy, stanu zadrzewien w niskolesistych rejonach $rodkowej
Wielkopolski. Niektére z nich, w szczegolnosci wnioski 1. i 2. oraz 5. i 6. mozna by
sprobowac pofgczy¢. We wniosku 2. zndéw pojawia sie btgd wylaczania rowow
melioracyjnych z pojecia ,cieki”, ktére doktorant nazywa ,ciekami wodnymi’. To
ostatnie okreslenie, cho¢ czesto spotykane w mowie potocznej nie jest poprawne,
poniewaz w krajobrazie nie istniejg cieki inne niz wodne.

Za najcenniejsze recenzent uwaza wnioski, ktére mogg byé przydatne przy

planowaniu zadrzewier réwniez na innych, niz analizowane w dysertacji obszarach.
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Naleza do nich: wniosek 1. o wplywie ukfadu komunikacyjnego i hydrograficznego na
strukture przestrzenng zadrzewien; wniosek 3. stwierdzajacy, ze funkcje ochronne
i produkcyjne najlepiej spetniajg odpowiednio prowadzone zadrzewienia pasmowe
~ oraz wniosek 10. moéwigcy, ze odpowiednio pielegnowane zadrzewienia mogg by¢

srodtem surowca drzewnego, szczegoblnie waznym w rejonach o niskiej lesistosci.
4. Podsumowanie oceny rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest bardzo wazny i aktuainy problem mozliwosci
wykorzystania zadrzewien jako instrumentu fagodzenia skutkow narastajgcej wraz
z intensyfikacja gospodarki rolnej degradacji srodowiska przyrodniczego na terenach
wiejskich. Doktorant podjat sie ambitnej, bo nigdzie dotychczas nie przeprowadzanej,
kompleksowej oceny stanu zadrzewien i rzeczywistego petnienia przez nie funkciji
ochronnych i produkcyjnych, ktérg zrealizowat na przykiadzie zadrzewien z terenu
$rodkowej Wielkopolski.

Autor recenzowanej dysertacji jest dobrze przygotowany do prowadzenia
bédar'\ dotyczacych problematyki zadrzewieniowej nie tylko ze wzgledu na jego
dtugoletnig prace w Instytucie Biologii Rolnej i Lesnej PAN w Poznaniu, ale réwniez
dzieki dobremu rozpoznaniu polsko- i angielskojezycznego pi$miennictwa z zakresu
objetego przedmiotem rozprawy, co wykazat w obszernym przegladzie literatury.
Spis literatury obejmuje 184 pozycje.

_ Bardzo trafng decyzjg doktoranta byto zlokalizowanie badar na wyjatkowo
wrazliwych na zagrozenia $rodowiska niskolesistych, ale obfitujgcych w zadrzewienia
terenach Wielkopolski: 3 gminach i w najmniej lesistej czesci Parku Krajobrazowego
im. gen. D. Chtapowskiego. Na terenach tych obiektéw przeprowadzit inwentaryzacje
i indywidualng ocene ogromnej liczby — 1205 zadrzewien. Aby zrealizowac cel badan
opracowat wtasng metode waloryzaciji ich funkcii. Przeprowadzenie tej waloryzaciji
umozliwita mu utworzona w formie cyfrowej baza danych, zawierajgca m.in rowniez
informacje uzyskane ze zdje¢ lotniczych. Do obrébki danych autor zastosowat m.in.
oprogramowahie do analiz przestrzennych, takie jak QGIS czy Surfer. Za bardzo
wazng zalete utworzonej przez niego cyfrowej bazy danych recenzent uwaza
mozliwosé ponownego wykorzystania zgromadzonych w niej informaciji, gdyby

doktorant uznat, ze opracowana przez niego waloryzacja wymaga jeszcze korekty.
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Waloryzacje funkcji zadrzewien doktorant przeprowadzit metodg punktowa,
dostosowujac ja do zamierzonego celu badan przez okreslenie kryteriow waloryzacji
oraz przedziatéw klas uzyskanych wartosci.

Wyniki badan przedstawit bardzo szczegotowo, rowniez w postaci dobrze
opracowanych tabel i diagraméw kotowych. Ich poprawno$¢, podobnie jak oceny
wszystkich wynikéw uzyskiwanych przy stosowaniu metody punktowej, moze byc
zweryfikowana jedynie w praktyce.

W dyskusji doktorant skonfrontowat uzyskane przez siebie wyniki z nielicznymi
danymi opublikowanymi przez innych autoréw i na tej podstawie sformutowat wnioski.
Dotyczg one przede wszystkim stanu zadrzewien w badanych przez niego
obiektach, ale niektore z nich moga by¢ przydatne przy planowaniu struktury
przestrzennej zadrzewien réwniez na innych terenach.

Przeprowadzenie wielkoobszarowe; inwentaryzacji zadrzewien, komputerowa
obrébka jej wynikow, opracowanie oryginalnej metody kompleksowej waloryzacji
funkcji zadrzewiern w krajobrazie rolniczym — co recenzent uznaje za najwieksze
osiagniecie doktoranta — oraz metodycznie poprawne opracowanie i podsumowanie
jej wynikow sa dowodami, ze ma on umiejetno$¢ samodzielnego organizowania
i prowadzenia badan.

W jednym z podrozdziatow rozdziatu ,Dyskusja” doktorant przedstawit
wynikajgce z jego badan, literatury przedmiotu oraz osobistych pogladow, nie zawsze
zgodnych z poglagdami recenzenta, wytyczne (nazwane przez niego ,zasadami’)
ksztaltowania  zadrzewienn $rodpolnych, podnoszacych ich funkcje ochronne
i produkcyjne. Niektére fragmenty tych wytycznych rzeczywiscie maja forme
dyskusji.

Rozprawa jest napisana poprawnym i przystepnym dla czytajacego jezykiem,
co nie oznacza, ze doktorant nie pozostawit pola do popisu redaktorom i korektorom
przy przygotowywaniu pracy do druku.

Recenzowang dysertacie nalezy uznac za wartosciowy wkiad do wiedzy
o zadrzewieniach, przede wszystkim w zakresie metodyki oceny ich funkgcji. Liczne
zawarte w poWstzej recenzji uwagi nie deprecjonujg wartosci pracy. Niektore maja
charakter dyskusyjny, jednak celem wiekszoséci z nich byta che¢ pomocy autorowi

przy opracowywaniu rozprawy do opublikowania.
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5. Whniosek koncowy

Stwierdzam, Ze przedstawiona przez mgra inz. Krzysztofa Ziomka praca pt.
- "Zasady ksztattowania struktury przestrzennej i dendroflory zadrzewien $rodpolinych
celem optymalizacji ich funkcji ochronnych oraz produkcyjnych” wyczerpuje
wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.) oraz spetnia warunki stawiane rozprawie doktorskiej.

Whioskuje o dopuszczenie mgra inz. Krzysztofa Ziomka do dalszych etapéw

postepowania o nadanie stopnia doktora.
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Sekocin, dn. 28 sierpnia 2016 r.
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