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Recenzja osiggnie¢ naukowo-badawezych, dorobku dydaktycznego i
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habilitacyjnym w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie ochrona i
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1. Podstawa formalna

Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma Dziekana Wydzialu Inzynierii
Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu prof. dr hab.
inz. Bernarda Kontnego (nr IDDD0000.4102.147.2019) oraz w zwigzku z decyzjg Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dnia 6 maja 2019 r. o powolaniu komisji do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr inz. Barbary Sowinskiej-Swierkosz (BCK-III-L-7049/2019).
Opracowano ja zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789) oraz
Rozporzgdzeniem MNiSW z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegolowego irybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 poz. 261).

Oceng oparto o przedlozong dokumentacj¢, na ktorg skladaja si¢: wniosek dr inz. Barbary
Sowirnskiej-Swierkosz z dn. 26 lutego 2019 r. o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego;
zalacznik 1 — kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk rolniczych, w
dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie srodowiska; zatacznik 2 — autoreferat w jezyku polskim;
zalagcznik 3 — autoreferat w jezyku angielskim; zalgcznik 4 — wykaz opublikowanych prac
naukowych oraz informacje o osiagnieciach dydaktycznych, wspdlpracy naukowej oraz

popularyzacji nauki w jezyku polskim; zalgcznik 5 — wykaz opublikowanych prac naukowych oraz



informacje o osiagnigciach dydaktycznych, wspotpracy naukowej oraz popularyzacji nauki w
jezyku angielskim; zalacznik 6 — oswiadczenie wspétautorow prac wchodzacych w sklad
osiggniecia naukowego; zalacznik 7 - kopie prac wechodzacych w sklad osiagnigeia naukowego;
zalgeznik 8 — dane kontaktowe wnioskodawcy: zatacznik 9 — pelna dokumentacja w wersji
elektronicznej (2 egz. ptyt CD). Wstgpnie oceniam wige, ze dokumentacja zawiera wszystkie
elementy konieczne do wszczgcia procedury o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
zgodnie z 16 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z pézn. zm.).

2. Podstawowe dane biograficzne Habilitantki

Dr inz. Barbara Sowifiska-Swierkosz urodzila si¢ 17 lipca 1982 w Lublinie. W 2006 r.
uzyskala stopien magistra inzyniera budownictwa w Politechnice Lubelskiej, na Wydziale
Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej, w specjalnosci ochrona zabytkéw architektury i urbanistyki. W
2011 r. nadano Jej stopien doktora nauk rolniczych, w dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie
érodowiska, w specjalnosci ekologia krajobrazu. Tytul rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod
opieka dra hab. Tadeusza J. Chmielewskiego, i obronionej w Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie na Wydziale Agrobioinzynierii, brzmial: , Standardy jakosci krajobrazu projektowanego
Rezerwatu Biosfery Roztocze - Puszcza Solska jako instrument ksztaltowania srodowiska obszarow
wiejskich”. Pani Doktor od 2008 r. do dzisiaj pracuje w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie,
w Katedrze Hydrobiologii i Ochrony Ekosystemow, w Zakladzie Ekologii Krajobrazu i Ochrony
Przyrody. Ogoétem Jej dorobek naukowy obejmuje 38 opublikowanych prac, w tym 7 publikacji w
czasopismach z listy JCR, 26 prac opublikowanych w czasopismach punktowanych bez IF, ale
znajdujacych si¢ na listach MNiSW, wspotautorstwo jednej monografii oraz wspolautorstwo
rozdzialow w czterech monografiach wydanych w jezyku angielskim. Liczba cytowan prac
Habilitantki, wedtug bazy Web of Science to 26 (na dzien zlozenia wniosku), a bez autocytowan

15: Indeks Hirscha (wg WoS) wynosi 4, a laczna liczba punktow to 386.

3. Ocena osiggniecia naukowego pt. Wskazniki oceny jakosci krajobrazu obszaréw

o0 réznym stopniu antropogenicznego przeksztalcenia
Na osiggniecie naukowe Habilitantki skiadaja si¢ cztery oryginalne publikacje naukowe

powiazane z soba tematycznie, tj.:

A



1. Sowinska-Swierkosz B. (udzial 80%), Soszynski D, 2014: Landscape structure versus the
effectiveness of nature conservation: Roztocze region case study (Poland); Ecological
Indicators, 43:143-153; IF2014 = 3,444 35 pkt. (wg listy MNiSW z 2014 r.)

2. Sowinska-Swierkosz B.. 2016: Index of Landscape Disharmony (ILDH) as a new tool
combining the aesthetic and ecological approach to landscape assessment. Ecological
Indicators, 70:166-180. IF2016 = 3,898; 35 pkt. (wg listy MNiSW z 2016 1.)

3. Sowinska-Swierkosz B., 2017a: The application of surrogate measures of ecological quality
assessment: the introduction of the Indicator of Ecological landscape Quality (IELQ);
Ecological Indicators, 73:224-234. 1F2017 = 3,983; 35 pkt. (wg listy MNiSW z 2016 1.)

4. Sowinska-Swierkosz B., 2017b: Review of indicators of cultural heritage: concepts,
methods of assessment and categorization schemes, Ecological Indicators, 81:526-542.
IF2017 = 3,983; 35 pkt. (wg listy MNiSW z 2016 .)

Sumaryczny Impact Factor osiggniecia naukowego (zgodnie z rokiem publikacji) wynosi 15,308, a
sumaryczna liczba punktow, podana za stosownymi listami MNiSW, to 140. Tylko jedna
publikacja, a i tu udzial Habilitantki jest wybitnie dominujacy co poswiadcza stosowany zalgcznik,
jest wspotautorska; pozostale sa Jej wylacznymi opracowaniami.

Celem badawczym osiagniecia bylo (cyt.): sformowanie minimalnego zestawu wskaznikow oceny
jakosci krajobrazu, adekwatnych do oceny réznych tpow krajobrazu. w aspekcie struktury form
pokrycia terenu, waloréw ekologicznych, sfery kulturowej i waloréw wizualnych, natomiast celem
utylitarnym (cyt.): préba zobiektyzowania badar krajobrazowych poprzez zastosowanie liczbowych
kryteriow oceny, pozwalajgcych na wnioskowanie o stanie Srodowiska przyrodniczego na
podstawie ogdlnodostgpnych danych i latwych w zastosowaniu i interpretacji miar. Habilitantka
sformulowata dwie hipotezy badawcze (cyt):

1. Efektywna kategoryzacja WOJK powinna skiadaé sig z zestawu wskaznikéw speiniajgcych
kryteria wiarygodnosci, mierzalnosci, stabilnosci oraz niezaleznosci, adekwatnych do
réznych typéw krajobrazu, roéznigeych si¢ pod wzgledem typu krajobrazu naturalnego oraz
cech srodowiska kulturowego.

2. Stopien antropogenicznego przeksztalcenia obszaru ma wplyw na poziom jakosci krajobrazu
oraz na efektywnos¢ wskaznikéw liczhowych stuzgcych ocenie tej jakosci.

Metody stosowane przez Nig do weryfikacji powyzszych hipotez to:

1. Analizy w $rodowisku GIS realizowane z wykorzystaniem oprogramowania ArcGIS i
Fragstar (McGarigal i in., 2002); podstawa: dane rastrowe: ortofotomapy z lat 2003/2004;
2009; 2012 (rozmiar piksela 0,25m); archiwalne mapy topograficzne (1:25000; lata 50, 60

i 70.XX w.) oraz dane wektorowe: Numeryczny Model Terenu (doktadnos¢ pionowa 0,6 m,
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doktadnos¢é pozioma 15/15 m lub 30/30 m); mapy lesne (1:25.000), mapy glebowe

(1:25.000); mapy drogowe (1:25.000) (osiagnigcie B1, B2, B3)

2. Metaanalizy zbioru danych opartych o wyniki dotychczas przeprowadzonych badan
dotyczacych wykorzystania wskaznikow jakosci krajobrazu wraz z ich statystyczna analiza
przeprowadzong w oprogramowaniu Statistica (osiggnigcie B4)

3. Analizy typologicznego zréznicowania zbioru obiektow wykonane w oprogramowaniu
Statistica (osiagniecie B2, B4)

Praca pierwsza, Sowiriska-Swierkosz B., Soszynski D, 2014: Landscape structure versus the
effectiveness of nature conservation: Roztocze region case study (Poland); Ecological Indicators
43:143-153, miata na celu opracowanie wskaznikow oceny struktury przestrzennej krajobrazu. Jak
zauwazyla Habilitantka temu zagadnieniu poswigcono wiele prac, jednak brak opracowan
dotyczacych wprost okreslenia stopnia korelacji pomigdzy wartosciami metryk a ranga obszarow
chronionych w aspekcie spelnienia celow ochronnych, tj. zachowania: (1) proceséw ekologicznych
i stabilnosci ekosystemow; (2) bioréznorodnosei; (3) koegzystencji roznych gatunkow i ich siedlisk:
(4) walorow krajobrazowych. Po analizie przedstawionych materialdbw za najwazniejsze
ociagniecie Habilitantki, wskazuje opracowanie zestawu metryk krajobrazowych, pozwalajacych
na ocene wskazanych przez Nia elementow. Metryki pozwalajg na przeprowadzenie kompleksowej
oceny struktury przestrzennej krajobrazu przy wykorzystaniu obiektywnych danych liczbowych, co
daje mozliwosé poréwnania jakosci réznych obszaréw oraz monitorowanie zmian w czasie.
Whiosek dotyczacy negatywnego skorelowana metryk krajobrazowych jako wskaznikow oceny
jakosci krajobrazu w aspekcie struktury przestrzennej krajobrazu ze stopniem jego
antropogenicznego przeksztalcenia uwazam za przewidywalny, ale z punktu widzenia rozwoju
dyscypliny wazne jest jego statystyczne potwierdzenie.

W drugiej publikacji, Sowiriska-Swierkosz B., 2016: Index of Landscape Disharmony
(ILDH) as a new tool combining the aesthetic and ecological approach to landscape assessment;
Ecological Indicators, 70:166-180, Autorka zajela si¢ wskaZnikami oceny jakosci wizualnej
krajobrazu, opracowujgc wskaznik bazujacy na dysharmonii (braku spdjnosci) form
zagospodarowania terenu z uwarunkowaniami abiotycznymi i biotycznymi oraz typem krajobrazu
[ILDH]. Zgodnie z intencja Habilitantki wskaznik ma odnosi¢ si¢ do sfer: ekologicznej oraz
wizualnej spéjnosci. Wskaznik testowata w odniesieniu do 24 scen nalezacych do trzech typow
krajobrazow: zblizonych do naturalnych (obszary wodne, torfowiskowe, takowe i lesne), upraw
rolniczych wraz z zabudowg wiejskg oraz obszaréw intensywnej urbanizacji, obszarem
opracowania bylo wojewodztwo lubelskie. Dane weryfikowata statystycznie (jednoczynnikowa

analiza wariancji), dzieki czemu wykazala, ze statystyczny wplyw poszczegdlnych zmiennych
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wskaznika ILDH na stopien dysharmonii krajobrazu zalezy od stopnia antropogenicznego
przeksztalcenia krajobrazu. Poza tym Autorka stwierdzita, ze stopien dysharmonii scen
wyodrebnionych w krajobrazie naturalnym opisuje inna skladowa niz w krajobrazach typow
seminaturalnych i przeksztalconych (zurbanizowanych). Wykazala rowniez, ze negatywny wplyw
na harmonie¢ krajobrazu ma brak zgodnosci form zagospodarowania z typem krajobrazu i jakosc
obiektow antropogenicznych, a nie wysoki stopien antropogenicznego przeksztalcenia. Te wnioski
uwazam za wazne dla dalszych prac nad ocenami jakosci krajobrazu, ze wzglgdu na koniecznosc¢
zmodyfikowania podej$¢ badawczych i koniecznos¢ opracowania wskaznikow oceny wizualnej
jakosci krajobrazu dla sfery estetycznej i ekologicznej. Moim zdaniem wniosek ten winien by¢
wykorzystany w procesie planistycznym, przy formulowaniu zapiséw architektoniczo-
urbanistycznych, z powodu rzeczywistej i prawnej koniecznos¢ zachowania fadu przestrzennego.
Badania opisane w publikacji Sowiriska-Swierkosz B., 2017a: The application of surrogate
measures of ecological quality assessment: the introduction of the Indicator of Ecological
landscape Quality (IELQ): Ecological Indicators, 73:224-234 prezentujg autorski Wskaznik
Ekologicznej Jakosci Krajobrazu (Indicator of Ecological Landscape Quality IELQ). Powstal on
na bazie zmodyfikowanego wskaznika r6znorodnosci Shannona o skladowe uwzgledniajace
ekologiczne znaczenie roznych form pokrycia terenu, wplyw nieprzeksztalconych dolin rzecznych
na ekologiczne walory srodowiska (ksztatt koryta rzeki oraz charakter zlewni mozna traktowac jako
zastepezy wskaznik jej waloréw ekologicznych) oraz wplyw barier antropogenicznych (fragmenty
drog i linii kolejowych przecinajgce zespoty roslinnosci torfowiskowej, fakowej i lesnej) na walory
ckologiczne $rodowiska. Przeprowadzone badania (analiza korelacji oraz model regresji
wielokrotnej) wykazaly, ze statystycznego wplywu na warto$¢ wskaznika nie majg zmienne
dotyczace barier ekologicznych oraz dolin rzecznych (tu pozwolg sobie na uwage, ze rzeka, nawet
zachowujaca wysoki stopien naturalnosci, w wielu uktadach ekologicznych réwniez jest barierg).
Autorka zauwazyla wiec, ze konieczna jest korekta zastosowanego przez Nig wskaznika dot. drog
(bariery antropogeniczne) o dane opisujace wielkosci ruchu, a nie typu nawierzchni. Ostatecznie
statystycznie potwierdzita hipoteze, ze zmiennymi wyjasniajacymi ekologiczng jakos¢ krajobrazu
sg: udzial naturalnych form pokrycia terenu, udzial antropogenicznych form danej klasy oraz liczba
form pokrycia terenu. Analizy ujawnily rowniez negatywna korelacje pomigdzy liczba typéw form
pokrycia terenu a ekologiczng jakoscig analizowanych krajobrazéw. To stwierdzenie jest sprzeczne
z wezes$niejszymi pracami, cytowanymi i oméwionymi przez Habilitantkg, ktora t¢ sprzecznosc
wyjasnia na bazie teorii metapopulacji (Hanski, 1999) oraz stabilnosci ekologicznej (Wilson i in.
2009). W s$wietle przedstawionych badan zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze kluczowym czynnikiem

wplywajacym na walory danego obszaru nie jest sam udzial danej klasy pokrycia terenu,



stanowiacy podstawe tego wskaznika, ale jej znaczenie ekologiczne. Z punktu widzenia rozwoju
nauki wazne sa krytyczne podejscie Habilitantki do przeprowadzonych badan i wskazanie
ograniczen w postaci warunkoéw terenowych (krajobrazowych, przestrzennych) pod jakimi
opracowany przez Nia wskaznik moze by¢ stosowany. Zauwaza bowiem, ze opracowany wskaznik
jest bardzo wrazliwy na obecno$¢ w krajobrazie naturalnych jak i antropogenicznych form pokrycia
terenu typu 2 (uprawy rolnicze z zabudowa wiejska); jest natomiast efektywny przy zastosowaniu
go do analiz obszar6w skrajnie przeksztalconych.

W pracy Sowiriska-Swierkosz B., 2017b: Review of indicators of cultural heritage: concepts,
methods of assessment and categorization schemes, Ecological Indicators, 81:526-542 Habilitantka
zajela si¢ wskaznikami oceny jakosci krajobrazu w aspekcie dziedzictwa kulturowego. Wykazala,
postuguijac sie analiza typologicznego zréznicowania klasyfikacji wskaznikéw kulturowych opartej
o odleglo$¢ euklidesowa i metode Warda, ze istnieje siedem klastréw, ktérych wewnetrzne
podobienstwa pozwalaja na zagregowanie typéw kategoryzacji do trzech grup. Ponadto podata
kompleksowy zestaw czynnikow wplywajacych na wybor danej kategoryzacji. Przeprowadzita
analizy krytyczne dotychezas stosowanych zestawow wskaznikow wykazujge stabe strony roznych
podejs¢ metodycznych. Analitycznie wykazala brak skutecznego wskaznika kulturowego
odnoszacego si¢ do jakosei dziatan politycznych oraz efektywnych wskaznikéw oceny jakosci
dziedzictwa kulturowego w aspekcie jego percepcji oraz obecnos¢ wielu wskaznikow o wysokie
uzytecznoscei dotyczacych sfer: ekologicznej, ekonomicznej, spotecznej, przestrzennej i wizualnej.
Swoj wywod przekonujaco poparta przegladem literatury. Habilitantka zauwazyla braki
metodologiczne dotyczace definiowania i monitorowania wskaznikow oceny presji na srodowisko
kulturowe. Wykazata zmiane w rozumieniu pojgcia ..dziedzictwo kulturowe™, ktore Jej zdaniem
obecnie nie oznacza wylacznie obiektow zabytkowych, ale odnosi si¢ do tresci niematerialnych. To
spostrzezenie nie jest odkrywcze; wystarczy siggna¢ do czasopism, by¢ moze nie najwyzszej rangi
naukometrycznej, ale istotnych poznawczo, z zakresu chocby turystyki kulturowej, gdzie
zagadnienia duchowosci, miedzypokoleniowego przekazu historycznych wartosci niematerialnych
sa nader czesto podnoszone i omawiane jako skladowe dziedzictwa kulturowego (.heritage”).
Doceniam natomiast osobisty wkiad Habilitantki w badanie wplywu stopnia antropogenicznego
przeksztatcenia krajobrazu na efektywnos¢ wskaznikow oceny zasobow dziedzictwa kulturowego.
Wykazala koniecznoéé réznicowania doboru wskaznikéw dot. zasobow architektonicznych oraz
$rodowiskowych (ekologicznych) zaleznie od typu krajobrazu. Zauwazyla prawidtowosc
polegajaca na stosowaniu miar udziatlu/powierzchni krajobrazow o wysokich walorach
kulturowych w przypadku krajobrazow rolniczych oraz miar bazujacych na liczbie i/lub stanie

obiektéw zabytkowych w odniesieniu do terenéw zurbanizowanych oraz stosowania miar
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odwrotnych (co do zasady) w przypadku wskaznikéw ekologicznych. Ponadto dzigki
przeprowadzonym badaniom wskazala zaleznosci pomigdzy stopniem antropogenicznego
przeksztalcenia krajobrazu a nastgpujacymi zmiennymi: poziomem jakosci krajobrazu oraz
efektywnoscia wskaznikow.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji stwierdzam, ze opracowane przez Habilitantke
wskazniki: dysharmonii krajobrazu i ekologicznej jakosci krajobrazu oraz zastosowana
modyfikacja wskaznika roznorodnosci Shannona, dzigki przeprowadzonym analizom
statystycznym oraz wykazaniu stabilnosci wynikéw w réznych typach srodowisk, sa dobrym
narz¢dziem oceny jakosci krajobrazow o réznym stopniu antropogenicznego przeksztalcenia.
Przeprowadzone przez Nia weryfikacje wiarygodnosci, stabilnosci, mierzalnosci i niezaleznosci
wskaznikow oraz wskazanie ich stabych punktow potwierdzaja dojrzato$¢ naukowa Habilitantki, w
zakresie metod, metodyki i metodologii badan naukowych. Oceniam wigc, Zze dr Barbara Sowinska-
Swierkosz zweryfikowala postawione hipotezy wykazujac sie dobra znajomoscia literatury, metod
oraz umiejetnoscia zaplanowania procesu badan oraz weryfikacji wynikéw. Wniosta wkiad do
badan nad przeksztalceniami srodowiska przyrodniczego i wzbogacila obszar metodologii prac

naukowych w dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie srodowiska.

4. Omowienie pozostalych osiggnig¢ w pracy naukowo-badawczej i ocena

dorobku publikacyjnego

Habilitantka za najwazniejsze osiagni¢cia naukowe, nie wchodzace w sktad ocenianego w
postepowaniu habilitacyjnym, uwaza: 1. Wspélautorstwo metodologii opracowania standardow
jakosci krajobrazu i opracowanie kart krajobrazowych dla 32 jednostek krajobrazowych: 2.
Wykonanie wieloaspektowych analiz struktury przestrzennej Roztocza; 3. Poznanie preferencii
krajobrazowych réznych grup spoleczno-zawodowych Roztocza i Polesia. Po przeanalizowaniu
Jej dorobku zgadzam si¢ z tym stanowiskiem. Przed uzyskaniem stopnia doktora badania dr inz.
Barbary Sowinskiej-Swierkosz byty skoncentrowane na okresleniu standardoéw jakosci krajobrazu
[sjk]. Efektem prac byla rozprawa doktorska, w ktorej przedstawita autorski 10. etapowy schemat
metodologiczny identyfikacji sjk. Drugim nurtem badan byla analiza tradycji architektonicznych
Polesia Zachodniego, realizowana w ramach Programu Wspétpracy Przygranicznej PHARE.
Zadaniem Habilitantki bylo przygotowanie wzornika zabudowy letniskowej - uwazam to za
szczegolnie wazny wklad praktyczny, zwlaszcza w kontekscie arogancji, samowoli i catkowitego
braku poszanowania dla krajobrazu w naszych kurortach, miejscowosciach wypoczynkowych i

osadach letniskowych. Po doktoracie zaj¢la sie czterema problemami. Pierwszy to analiza struktury



przestrzennej obszaréw chronionych (Roztocze i czesciowo Puszcza Solska). Stosowala techniki
GIS, analize typologiczng oraz przeprowadzala studia architektoniczno-krajobrazowe. W
badaniach udowodnita wplyw zmian w czasie sposobu zagospodarowania terenu na warunki
ochrony przyrody i krajobrazu, co utrudnia zarzadzanie tymi obszarami. Kolejng kwestig byla
spoleczna ocena jakosci krajobrazu (Roztocze i Polesie). Poprzez ankiety, wywiady i mapy
mentalne probowata pozna¢ opinie réznych grup respondentéw na temat krajobrazu regionu lub
miejscowosci. Ocenita, ze mimo réznic w charakterze i typie krajobrazow ocenianych regionow
istnieja podobne oczekiwania wobec jakosci krajobrazu w odniesieniu do zasobu dziedzictwa
kulturowego, obszaréw chronionych, infrastruktury technicznej i struktury uzytkowania terenu.
Trzecim nurtem badawczym byla analiza przestrzennego zagospodarowania wiejskich przestrzeni
publicznych i obszarow wypoczynkowych. Habilitantka wykorzystala wachlarz metod, w postaci
przestrzennych analiz kartograficznych i retrospektywnych, wywiadéw z mieszkanicami, analiz
dokumentow planistycznych i strategicznych, terenowych ocen eksperckich oraz autorskiej metody
oceny fizjonomii krajobrazu wiejskich przestrzeni publicznych. Wykazala istotne znaczenie ukladu
przestrzennego zabudowy wsi dla jakosci relacji spotecznych i zycia, bledy w zagospodarowaniu
obszaréw wypoczynkowych oraz konieczno$¢ opracowania kompleksowych planéw i programow
zagospodarowania. Uwazam, ze wnioski te sg istotne z punktu widzenia praktyki planistycznej,
procesu decyzyjnego oraz ochrony, administrowania i zarzadzania przestrzenia. Wiele z nich
powinno zostaé wspartych przez akty prawne stanowiace fad przestrzenny i zasady
zagospodarowania i uzytkowania terenu. Czwartym aspektem zainteresowan dr Sowinskiej-
Swierkosz byly wieloaspektowe analizy krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny. Wykazata w nich
istotno$¢ unikatowych cech dziedzictwa kulturowego w ksztatltowaniu tozsamosci miejsca i regionu
oraz koniecznos¢ uwzgledniania w koncepcjach zagospodarowania przestrzennego zaroéwno cech
materialnych jak i niematerialnych $rodowiska. Podkresli¢ trzeba, ze wyniki badan zostaly
cze$ciowo wykorzystane przy opracowaniu Planu Ochrony Poleskiego Parku Narodowego i
obszarow Natura 2000 w granicach Parku.

Dr Sowinska-Swierkosz wyglosita trzy referaty i przedstawila poster na czterech
migdzynarodowych konferencjach (Girona, Hiszpania; Nysa, Krakow, Polska oraz Vinicne,
Slowacja); wystapita na czterech krajowych konferencjach, dwukrotnie z referatem 1 dwukrotnie
prezentujge plakat. Wspolorganizowala krajowa konferencj¢ organizowang przez Jej macierzysta
Uczelnie oraz Polska Asocjacj¢ Ekologii Krajobrazu i Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie.

Podsumowujac: dr Barbara Sowiniska-Swierkosz wykazuje znaczng aktywnos¢ naukowa,
przejawiajaca si¢ dobrej jakosci publikacjami i wystagpieniami na konferencjach. Na dorobek
publikacyjny dr Sowinskiej-Swierkosz. poza pracami stanowiacymi osiagnigcie, skladaja si¢ trzy
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prace wydane w czasopismach umieszczonych na liscie JCR, o sumarycznym IF=7,802 i osobistym
wkladzie Autorki szacowanym na 20% (jedna) oraz 60% (pozostale publikacje) oraz 26 innych
publikacji, poza jedna, wspotautorskich; wspotautorstwo monografii wydanej w jezyku polskim
oraz wspélautorstwo trzech rozdzialow i autorstwo jednego w monografiach wydanych w jezyku
angielskim. Lacznie daje to 246 punktow, wg list MNiSW. Udzial dr Sowinskiej-Swierkosz w tych
pracach jest znaczny, w wiekszosci z nich 60%, a co wazne — merytorycznie istotny (przygotowanie
koncepcji badarn, delimitacja jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, analiza typologiczna,
przeprowadzenie badan ankietowych, statystyczna analiza wynikow i ich interpretacja). Publikacje
te s3 tematycznie zwarte; od poczatku drogi naukowej wida¢ koncentracje Habilitantki na,
najog6lniej rzecz biorac, ocenach krajobrazowych. Jednoczesnie wyraznie dostrzec mozna proces
dojrzewania Habilitantki jako naukowcea, czego dowodem sg podejmowane zagadnienia, polegajace
na diagnozie otoczenia poprzez stosowanie réznych narzedzi i technik badawczych, wskazywaniu
procedur postepowania administracyjnego i zarzadczego oraz udane proby doskonalenia metod i
procedur poznawczych oraz badawezych. Moim zdaniem swiadczy to o umiejgtnosci znajdowania

aktualnych probleméw badawczych i nowatorskich podejs¢ metodycznych.

5. Kierowanie migdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz

udzial w takich projektach

Dr inz. Barbara Sowinska-Swierkosz nie kierowala zadnym migdzynarodowym projektem
badawczym. Brala natomiast udzial w nastgpujacych projektach, wykonujac albo zadania
czastkowe, albo bedac czlonkiem zespotu:

1. Poprawa stanu ekologicznego i optymalizacja wykorzystania turystycznego zlewni jezior
Miejskie i Kleszczow w gminie Ostréow Lubelski jako rozwigzanie pilotazowe do
wdrazania na obszarach pojeziernych Euroregionu Bug. Zadanie: Tradycje
architektoniczne Polesia Lubelskiego; Program Wspolpracy Przygranicznej PHARE,
2006, wspotwykonawca zadania.

2. Projekt rewitalizacji zespolu zrédliskowo-sakralnego w Trzgsinach na Roztoczu
Zachodnim; UP w Lublinie, 2006-2007, czlonek zespotu.

3. Operat ochrony waloréw kulturowych w ramach Planu Ochrony Poleskiego PN i
obszarow Natura 2000 w granicach Parku; projekt wspolfinansowany przez Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, w ramach dzialania 5.3. priorytet V, 2013,

kierownik projektu.



Prace te, poparte naukowg metodyka, maja charakter ekspercko-wdrozeniowy i swiadcza o

silnych zwiazkach prowadzonych przez Nig badan z praktyka (mozliwosci aplikacyjne).

6. Inna aktywno$é¢ na polu pracy naukowo-badawczej, uzyskane
wyro6znienia oraz dzialalno$é organizacyjna i popularyzatorska

Habilitantka wykonata lacznie 21 recenzji, w tym 13 recenzji artykuléw skierowanych do
publikacji w czasopismach z listy A (2014-2019), tj. pig¢ recenzji dla Ecological Indicators (2014,
2015, 2019), po dwie dla Journal of Environmental Planning and Management (2016) oraz
Landscape and Urban Planning (2017, 2018) i SN Applied Sciences (2018, 2019), po jednej dla
Journal of Environmental Management (2019) i Restoration Ecology (2018). Odbyla miesigczny
staz naukowy na Politechnice Lwowskiej w Instytucie Geodezji, Katedrze Fotogrametrii i
Geoinformatyki (2018-2019). W 2005 studiowata na Uniwersytecie Santiago de Compostela
(Hiszpania) na Wydziale Historii Sztuki i Wydziale Matematyki. Ponadto ukoriczyla studia
podyplomowe na kierunku ochrona dziedzictwa kulturowego (2008-2009), realizowane przez
Wydz. Architektury Politechniki Warszawskiej oraz cykl kurséw z oprogramowania ArcGIS,
(2008-2017), réwniez w Warszawie. Odbywata praktyki w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w Lublinie (2005) i miesi¢czny staz w firmie Syntea Business Solution w zakresie
wdrazania systemu zarzadezego w uczelniach (2012, Lublin). Dr Sowinska-Swierkosz w latach
2007-2008 brata udzial w programie Alter-Net - a Long Term Biodiversity, Ecosystem and
Awareness Research Network, realizowanym w ramach 6 Programu Ramowego Unii Europejskie;.
W 2012 r. byla wspotredaktorem XXIII tomu Probleméw Ekologii Krajobrazu, pt. Zarzgdzanie

systemami krajobrazowymi.

7. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Dr inz Barbara Sowinska-Swierkosz byta opiekunka 35 prac dyplomowych (20 inzynierskich
i 15 magisterskich) na kierunkach studiow ochrona srodowiska i inzynieria Srodowiska. Prowadzita
zajecia dydaktyczne na szesciu kierunkach studiow (ochrona srodowiska, gospodarka przestrzenna,
inzynieria $rodowiska, bezpieczenistwo i higiena pracy, rolnictwo, architektura krajobrazu) z 12
przedmiotéw: ekologia krajobrazu i planowanie przestrzenne, grafika inzynierska, rewaloryzacja
krajobrazu, ochrona krajobrazu kulturowego, planowanie przestrzenne, geometria i grafika
inzynierska, systemy informacji o srodowisku, zasady projektowania przestrzennego, systemy
informacji przestrzennej, systemy informacji przestrzennej w ochronie srodowiska, standardy

jakosci krajobrazu, bezpieczenstwo i higiena prac budowlanych, audyt krajobrazowy: dla czgsci z
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nich (bezpieczenstwo i higiena prac budowlanych, geometria i grafika inzynierska, systemy
informacji przestrzennej, ochrona krajobrazu kulturowego, standardy jakosci krajobrazu,
rewaloryzacja krajobrazu, audyt krajobrazowy) opracowata programy wykiadow i/lub ¢wiczen.
Przedmioty te sa spojne z Jej dorobkiem naukowym, co, jak sadzg, zapewnia wysoka merytoryczng
jakos¢ prowadzonych zaje¢. Podobnie, odbyte staze i kursy moga by¢ przelozone na efekt w pracy
dydaktycznej w postaci przekazania studentom umiejgtnosci postugiwania si¢ narzedziami

informatycznymi, bazodanowymi i programami.

8. Podsumowanie i wniosek koncowy

Po przeanalizowaniu dorobku Pani dr inz. Barbary Sowinskiej-Swierkosz sktadajacego si¢ na

osiagniecie naukowe oraz Jej pozostalych dokonan z pelnym przekonaniem stwierdzam:

1. przedstawiony cykl tematycznie powigzanych publikacji pt. ..Wskazniki oceny jakosci
krajobrazu obszaréw o réznym stopniu antropogenicznego przeksztalcenia’”, wnosi nowe
elementy poznawcze do nauk rolniczych w dyscyplinie naukowej ochrona i ksztattowanie
srodowiska:

2. pozostaly dorobek naukowy, organizacyjny i popularyzatorski moze by¢ podstawg do
ubiegania sie o stopien naukowy, gdyz w peini wskazuje przygotowanie Pani Doktor do
prowadzenia samodzielnych prac, kierowania zespolami badawczymi oraz promowania
adeptéw nauki.

Konkludujac stwierdzam, ze dr inz Barbara Sowinska-Swierkosz speinia wymagania
konieczne do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, okreslone w Ustawie z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789; w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.,

przepisy wprowadzajgce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U. z 2018 r., poz. 1669)

oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia I wrzesnia 2011

r. (Dz. U. nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sig o

nadanie stopnia doktora habilitowanego i wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Inzynierii

Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu o nadanie

Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

prof. dr hab Beata Raszka

Wroctaw, 15 czerwca 2019 r.
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