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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aliny Majewskiej-Pindy
pt. "Pelny suszony wywar kukurydziany (DDGS), jako krajowe zrédlo bialka
w mieszankach tresciwych dla kéz mlecznych oraz jego wplyw na sklad,

jako$¢ mleka oraz serow"

Niniejszg ocen¢ wykonano na podstawie pisma prof. dr hab. Ewy Lukaszewicz,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu z dnia 4.11.2019 r. (BDDD0000.4100.103.2019) informujacego o powolaniu mnie
na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Aliny Majewskiej-Pindy. Recenzja odnosi sie do
oceny osiagnig¢ naukowych Kandydatki w zakresie dziedziny nauk rolniczych, dyscypliny
zootechnika w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), w zwiazku
z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U z 2018 poz. 1669) oraz rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz

w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261).

Wprowadzenie w Unii Europejskiej catkowitego zakazu stosowania pasz pochodzenia
zwierzecego w zywieniu zwierzat przezuwajacych spowodowalo koniecznosé poszukiwania
alternatywnych zrodet surowcow biatkowych pochodzenia roslinnego, charakteryzujacych sig
wysokg wartoscig odzywcza. W efekcie nastapito zwigkszenie zainteresowania producentow
pasz oraz hodowcow zwierzat produktami sojowymi, zwlaszcza Sruta poekstrakcyjna.
Niestety, pomimo wysokiej zawartosci biatka oraz wysokiej jego wartosci biologicznej
produkty te ciesza si¢ malejacym zainteresowaniem, gdyz w przewazajacej wigkszosci

pochodzg z odmian roslin modyfikowanych genetycznie (GMO). Konieczne stato si¢ wiec



poszukiwanie innych zrodet dobrej jakosci biatka paszowego. Pewna alternatywa dla
importowanych pasz biatkowych w naszym kraju staly si¢ produkty uboczne przemystu
rolno-spozywezego. Wsrod tej grupy pasz na uwage zastuguja przede wszystkim produkty
rzepakowe, ktore w duzym stopniu zastapily produkty sojowe w dawkach pokarmowych dla
przezuwaczy.

W ostatnich latach zwigkszylo si¢ zainteresowanie réwniez innymi zrodtami biatka
paszowego, w tym dobrej jakosci suszonymi wywarami zbozowymi pochodzacymi z
procesow fermentacyjnych stuzacych produkeji etanolu w gorzelniach. Wywary zbozowe,
glownie kukurydziane, pszenne i jg¢czmienne, po odcedzeniu, wysuszeniu i ponownym
potaczeniu z wysuszong frakcja rozpuszczalna w wodzie tworza wartosciowy produkt dla
przezuwaczy nazywany w skrocie DDGS (distillers dried grains with solubles). Dostepne na
rynku krajowym DDGS charakteryzuja si¢ zmienng przydatnoscia paszowa, uzalezniona nie
tylko od jakosci i pochodzenia surowca, ale takze od technologii fermentacji i pozniejszej
obrobki technologicznej (temperatura, czas i sposob suszenia, granulowanie itp.). W efekcie
na rynku dostepne s produkty o niejednolitym sktadzie chemicznym, ktére wymagaja stalego
monitorowania pod wzgledem przydatnosci paszowej. Na podkreslenie zastuguje korzystna,
niska podatnos¢ biatka tych produktow na rozktad w zwaczu.

Uwzgledniajgc wpltyw wielu czynnikow na jako$¢ i przydatnos¢ paszowa DDGS w
zywieniu zwierzat uwazam, ze badania podje¢te przez mgr inz. Aling Majewska-Pinde sa
wartosciowe 1 w pelni uzasadnione, zarowno z naukowego jak i praktycznego punktu
widzenia. Eksperymenty przeprowadzono na kozach, u ktorych podjeto proby zastgpienia w
dawce pokarmowej biatka pochodzacego ze $ruty poekstrakcyjnej rzepakowej (PSR) biatkiem
alternatywnego surowca bialkowego. Badania nie naleza do nowatorskich, jednak stanowia
interesujace studium dotyczace oceny jakosciowej DDGS pochodzenia krajowego oraz
mozliwosci ich wykorzystania w zywieniu kéz mlecznych i kozlat.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Aliny Majewskiej-Pindy
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego sformulowanego w hipotezie
badawcze] oraz w celu badan. Zostala przygotowana w formie manuskryptu. Od strony
technicznej skiada si¢ z 193 ponumerowanych stron podzielonych na 8 rozdziatow, typowych
dla dysertacji naukowych. Dodatkowo zamieszczono streszczenie w jezyku polskim i
angielskim oraz wykaz tabel i rysunkow. Kolejnos¢ poszczegolnych rozdziatow jest logiczna
i nie budzi zastrzezen. Tytul rozprawy odzwierciedla zagadnienia poruszane w opracowaniu.
Praca napisana jest zrozumialym i poprawnym jezykiem, jednak niektore fragmenty tekstu

wymagaja przeredagowania stylistycznego lub uzupeltnienia.



Na poczatku dysertacji, po spisie tresci, umieszczono czterostronicowe Streszczenie w
jezyku polskim i angielskim zawierajace podsumowanie przeprowadzonych badan. Brak stow
kluczowych. W dalszej czgsci pracy znajduje sie czterostronicowy Wstep uzasadniajacy
wybor DDGS do badan na kozach mlecznych. Kolejny rozdzial Przeglgd pismiennictwa
zredagowano na 68 stronach maszynopisu i podzielono na 7 podrozdziatéw ulatwiajacych
zapoznanie si¢ z zagadnieniami dotyczacymi sposobow wytwarzania DDGS, jego skladu
chemicznego i przydatnosci paszowej oraz wykorzystania w zywieniu zwierzat. Osobne
podrozdzialy poswiecono omoéwieniu zagadnien zwiazanych z zywieniem kéz w laktacii,
sktadem chemicznym i wlasciwosciami mleka koziego oraz czynnikami zywieniowymi
decydujacymi o jego skladzie chemicznym i przydatnosci do produkcji serow. Doktorantka
bardzo sumiennie i umiej¢tnie opisala réznego typu zaleznosci wystepujace pomiedzy
badanymi czynnikami doswiadczalnymi. Szeroki zakres omawianych przez Autorke
zagadnien z pewnosciag ulatwia zrozumienie wynikow przeprowadzonych eksperymentow.
Zwraca jednak uwage zbyt duza ilo$¢ zamieszczonych informacji w stosunku do zakresu
przeprowadzonych badan, czesto powtarzajacych si¢ w roznych czesciach tego samego
rozdzialu. Z drugiej strony zaréwno we wstepie jak 1 w przegladzie pismiennictwa brakuje
danych uzasadniajagcych wybdr do badan innych DDGS niz kukurydziane. Nie wiadomo
dlaczego zdecydowano si¢ na substytucj¢ biatka pochodzacego ze sruty poekstrakcyjnej
rzepakowej oraz dlaczego przeprowadzono doswiadczenie na kozletach, skoro tytul pracy
sugeruje badania na kozach mlecznych. Ponadto pewnego wytlumaczenia wymaga
zastosowanie PSR jako glownego zrodla bialka w mieszankach starterowych dla kozlat w
grupie kontrolnej. W wielu miejscach wspomina si¢ o korzystnych efektach ekonomicznych
takiej zamiany, jednak brak informacji na temat biezacych cen tych pasz w naszym kraju.

W rozdziale Hipoteza badacza Doktorantka sformutowata problem badawczy, ktory
starala si¢ zweryfikowa¢ w przeprowadzonych eksperymentach. Hipoteza dotyczyla
okreslenia skfadu chemicznego i wartosci pokarmowej DDGS roznego pochodzenia oraz
przydatnosci paszowej DDGS kukurydzianego w formie sypkiej lub granulowanej w
zywieniu kéz mlecznych. W kolejnym rozdziale Cel badarn Autorka uszczegélawia swoje
zamierzenia badawcze zwigzane z hipoteza badawcza. Rozszerza je jednak o badania
prowadzone na kozletach. Zaréwno hipoteza jak i cel badan wymagaja przeredagowania
stylistycznego. Na tym etapie niezrozumiale jest uzycie w hipotezie badawczej okreslen
.rodzaj, forma i1 okres pobrania”. Zagadnienie to nie zostalo szczegélowo wyjasnione w

~metodyce™ badan.



Zagadnienia opisujace Materialy i metody badan zredagowano na 22 stronach
maszynopisu. Opisano w nich material badawczy, ktory stanowit podstawe do opracowania
dysertacji, a takze szczegotowa metodyke dotyczaca oznaczania sktadu chemicznego pasz,
mleka oraz serow. Eksperymentami objeto DDGS kukurydziane oraz DDGS pochodzace z
materialdbw mieszanych  (pszenno-kukurydzianych i jeczmienno-kukurydzianych) o
nieznanym udziale poszczegolnych komponentéw. DDGS badano w 2 formach - sypkiej i
granulowanej. Niestety, w tej czgsci rozdziatu brakuje opiséw dotyczacych sposobu, liczby i
terminu dokonanych pobran materialow paszowych. Nie wiadomo, czy za kazdym razem
proces produkcji DDGS byl identyczny, w jakiej temperaturze przeprowadzano proces
ekstruzji, czy stosowano jakies dodatki w trakcie tego procesu oraz w ilu probkach kazdego
materialu wykonywano analizy chemiczne i w jaki sposob uwzgledniano je pdzniej w
analizach statystycznych. W dalszej czeSci rozdzialu opisano przebieg dwoch doswiadezen
wykonanych na kozach mlecznych rasy saanenskiej, do§wiadczenia przeprowadzonego na
koZlgtach oraz badan metoda in situ na krowach wyposazonych w trwale kaniule do zwacza
(zwierzgta przetokowane). Umieszczono rowniez szczegélowy opis metod wytwarzania
serow dojrzewajacych 1 ich oceny pod wzgledem wlasciwosci fizykochemicznych,
mikrobiologicznych i organoleptycznych.

W doswiadczeniu pierwszym (2012 r.) przeprowadzonym na 24 kozach mlecznych
badano wplyw zamiany 30% biatka zawartego w PSR (grupa kontrolna) na biatko znajdujace
si¢ w DDGS kukurydzianym sypkim (grupa doswiadczalna 1) lub granulowanym (grupa
doswiadczalna 2). W doswiadczeniu drugim (2013 r.), rbwniez wykonanym na 24 kozach
mlecznych, badano wplyw substytucji bialka PSR przez biatko DDGS kukurydzianego
granulowanego w ilosci 30 lub 60%. Doswiadczenie przeprowadzone na koZletach (2 grupy
po 13 kozlat kazda) uwzglednialo 60% substytucje biatka zawartego w PSR przez biatko
zawarte w DDGS kukurydzianym granulowanym.

Eksperymenty wykonane na kozach mlecznych i kozlgtach wydaja si¢ ciekawe i
dobrze zaplanowane. Niestety, brak informacji o szczegdlach przeprowadzonych
doswiadczen powoduje, ze uzyskane wyniki sa trudne do interpretacji. W przypadku
dos$wiadczen na kozach mlecznych nie wiadomo jak zwierzeta byly zywione przez okres 4
tygodni przed wykotami, jaki byl skfad i bilans (energia, biatko, jednostki wypelnieniowe, Ca
i P) teoretycznych dawek pokarmowych, w jakich ilosciach, kiedy i w jaki sposob podawano
mieszanki treSciwe, w jaki sposob okreslano dowolne pobranie siana, czy zwierzeta
otrzymywaly dodatki mineralno-witaminowe i czy mialy staly dostep do lizawek. Nie

wiadomo réwniez dlaczego w doswiadczeniu pierwszym (2012r.) i drugim (2013r.) w okresie



od 1 do 4 tygodnia laktacji stosowano mieszanki tresciwe o tak kompletnie réznym udziale
ziarna jeczmienia, Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej i kredy pastewnej. W przypadku
doswiadczenia na kozlgtach nie jest jasne w jaki sposob utrzymywano te zwierzeta, jak i
kiedy zadawano pasze oraz jakie bylo dzienne pobranie mieszanek tresciwych i siana.

Pod koniec rozdzialu umieszczono uboga informacj¢ na temat przeprowadzonej
analizy statystycznej przy uzyciu programu komputerowego STATISTICA 12. Analize
wynikéw wykonano przy wykorzystaniu jedno- lub dwuczynnikowej analizy wariancji oraz
testu rozstgpu Duncana. Nie wyszczegolniono jednak analizowanych czynnikow
doswiadczalnych. Brak analizy statystycznej wynikow dotyczacych pobrania paszy oraz
wydajnos$ci mleka za caly okres doswiadczenia (tylko poszczegolne tygodnie).

W rozdziale Wyniki i ich omdéwienie, opracowanym na 63 stronach maszynopisu,
przedstawiono wyniki badan wlasnych oraz ich interpretacj¢ na tle wynikow badan innych
autorow. Ta czeSC pracy oparta jest na rozleglej znajomosci podjetej tematyki badawczej,
popartej liczng i dobrze dobrang bibliografia $wiadczaca o dobrym przygotowaniu
merytorycznym Pani mgr inz. Aliny Majewskiej-Pindy do prowadzenia badan naukowych.
Rozdzial podzielono na 5 podrozdzialow, ktore dotycza skladu chemicznego i wartosci
pokarmowej analizowanych DDGS, wskaznikoéw produkcyjnych uzyskanych w badaniach na
kozach mlecznych, wynikow uzyskanych w badaniach na kozlgtach oraz wynikéw
dotyczacych sktadu chemicznego i przydatnosci mleka do produkcji seréw dojrzewajacych.

Wyniki analiz i eksperymentow przedstawiono na 28 starannie przygotowanych
rysunkach oraz w 20 tabelach. Uklad tabel i zamieszczone tam opracowania statystyczne
wynikow sa przejrzyste i zrozumiale. W ocenie recenzenta rozdzial ten jest przygotowany
rzeczowo 1 starannie a opisy danych w tekscie sg bardzo obszerne, w wielu wypadkach
nadmiernie szczegotowe, zwlaszcza tam, gdzie nie wykazano statystycznie istotnych réznic
pomiedzy grupami. Interpretacja merytoryczna wynikow badan wiasnych jest poparta dobra
znajomoscig literatury. Uwagi recenzenta do tej czesci pracy ograniczajg sie¢ do cytowania
zbyt obszernych fragmentow tekstu zaczerpnigtego z rozdziatu Przeglgd pismiennictwa oraz
do braku uwzglednienia w dyskusji roznic pomiedzy grupami doswiadczalnymi w
eksperymentach przeprowadzonych na kozach mlecznych - DDGS kukurydziany sypki vs
granulowany (doswiadczenie I); zastapienie biatka w ilosci 30 vs 60 % (doswiadczenie II).
Zwraca uwage niejednolity sposob przedstawiania jednostek (np. g/kg lub g kg™').

Do najwazniejszych osiggni¢¢ przeprowadzonych badan nalezy zaliczyé wykazanie
duzej zmiennosci w skladzie chemicznym i przydatnosci paszowej krajowych DDGS oraz

wykazanie réznic w podatnosci ich biatka na rozklad w zwaczu. Kolejnym waznym



osiggnigciem Autorki bylo wykazanie mozliwosci efektywnego zastgpienia Sruty
poekstrakcyjnej rzepakowej biatkiem pochodzacym z DDGS kukurydzianego w zywieniu koz
mlecznych oraz kozlat. Wyzej opisane osiagni¢cia majg charakter utylitarny i wnosza wklad
w rozwoj dyscypliny zootechnika.

Rozdzial Podsumowanie i wnioski przedstawiono na 2 stronach maszynopisu,
przyblizajgc najwazniejsze osiagni¢cia wynikajace z przeprowadzonych eksperymentow.
Zamieszczono w nim osobno 3 wnioski dotyczace analiz chemicznych DDGS r6znego
pochodzenia, 1 wniosek odnoszacy sie do stosowania DDGS kukurydzianego w zywieniu koz
mlecznych, 2 wnioski wynikajace z do§wiadczenia wykonanego na rosnacych kozletach oraz
4 wnioski odnoszace si¢ do analizy jakosci uzyskanych seréw dojrzewajacych. Calo$é
zakonczono krotkim podsumowaniem uzasadniajacym mozliwos¢ zamiany bialka
pochodzacego z PSR na biatko pochodzace z DDGS kukurydzianego. Zamieszczone w tym
rozdziale informacje maja potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan i w sposéb skrotowy
charakteryzuja naukowa i praktycznag warto$¢ przeprowadzonych badan.

Ostatni rozdzial Spis pismiennictwa (17 stron) obejmuje wykaz 342 pozycji literatury,
wilasciwie dobranych pod wzgledem merytorycznym i dobrze wykorzystanych do
przygotowania dysertacji. Prawdopodobnie ze wzgledu na duza liczbe tych prac Autorka nie
unikneta bledéw w przyjetym sposobie ich prezentowania. W wykazie brakuje kilku pozyciji
literatury cytowanych w tekscie. Tytuly publikacji pisane sa raz duzymi, innym razem
matymi literami, raz pojawiaja si¢ kropki przy inicjalach imion, innym razem ich brak lub
podawane sa petne imiona. Oprocz nazw czasopism w niektorych przypadkach pojawiaja sie
ich adresy korespondencyjne, wystepuja braki w nazwach czasopism, numerach tomoéw i
stron. Zwraca uwagg brak ujednoliconego nazewnictwa czasopism i duza liczba réznego typu

bledow interpunkcyjnych.

Uwagi szczegotowe:

1) Rozdzial Streszczenie nadmiernie rozbudowany, brak hipotezy lub celu badan oraz

uwzglednienia wynikow analizy statystycznej. Pierwsze zdanie sugeruje, ze materialem

badawczym byly wytacznie DDGS kukurydziane, co nie jest prawda.

2) W rozdziale Wstgp (i innych rozdziatach) zastosowano niezrozumialy i niejednolity sposob
cytowania literatury.

3) W rozdziale Materialy i metody brak specyfikacji urzadzen (typ, producent, kraj), przy
uzyciu ktérych wykonywano analizy chemiczne. Ponadto brakuje informacji:

- 0 jakie okresy i odstepy czasu chodzi przy pobieraniu materiatu do badan,



- jak sporzadzano TMR z siana i mieszanki tresciwej dla krow przetokowanych,

- w jaki sposob (przy uzyciu jakiego urzadzenia i jakich sit) ,mielono” DDGS (wielko$¢
rozdrobnienia probki ma decydujacy wptyw na wyniki badan in sacco),

- gdzie przeprowadzano analizy chemiczne i testy oraz badania in situ,

- czy zastgpienie 30 lub 60% biatka dotyczylo biatka ogolnego czy BTJ,

- Jakie byly proporcje plci w badaniach przeprowadzonych na kozletach,

- z jakiego mleka produkowano sery (jaki byl sposob laczenia mleka, schiadzania,
przechowywania, pobierania prob reprezentatywnych do analiz chemicznych itp.),

- Jaka byla liczba powtorzen analiz chemicznych i testow wykowywanych na serach.

4) W rozdziale Wyniki i ich omowienie brak uwzglednienia w dyskusji istotnych interakcji
pomigdzy czynnikami do$wiadczalnymi (np. tabela 7 i 8) oraz brak wytlumaczenia
dlaczego wydajno$¢ mleka oraz zmiany w zawartosci skladnikow w mleku w
poszczego6lnych tygodniach laktacji nie sg typowe;

5) W tabelach wyste¢puja nastgpujace braki:

- brak lub niewlasciwe jednostki (tab. 1, 2, 3, 13),

- brak informacji o jaki DDGS chodzi (tab. 1),

- brak wytlumaczenia pod tabelg oznaczenia grup (tab. 2, 3,4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20),

- brak wartos$ci P dla interakcji (tab. 6, 7, 9).

- mylacy opis czynnikéw doswiadczalnych przy P (tab. 7, 8. 9),

- suma wartosci w kolumnach nie daje 1000g (tab. 7, 9),

- brak wytlumaczenia pod tabela indeksow gornych (tab. 7, 9, 13),

- brak danych dotyczacych dziennej wydajnosci sktadnikéw mleka i ewentualnie FCM3,5
lub ECM (tab. 14, 15),

- brakujace dane (tab. 10, 16, 17),

- LKS i liczba bakterii to nie sg wskazniki fizykochemiczne mleka (tab. 16, 17),

- pomylki w danych? (tab. 13, zuzycie mieszanki).

6) Na rysunkach wystepuja nastepujace braki:

- brak wytlumaczenia skrotow KK, JK, PK: brak w ,,metodyce badan” informacji na temat
PSR (rys. 5,6,718),

- niewlasciwa jednostka (rys. 8, 19, 23),

- brak wytlumaczenia oznaczenia grup (rys. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26. 27),

- brak wytlumaczenia skrotu WKT (rys. 26).



Podsumowujac przeprowadzona ocen¢ nalezy podkreslic, ze uzyskane przez Autorke
osiagnigcia dotyczace oceny przydatnosci paszowej DDGS i mozliwosci ich zastosowania w
zywieniu kéz mlecznych i kozlat wnosza nowe wartosci poznawcze do aktualnego stanu
wiedzy z zakresu dyscypliny zootechnika i maja charakter poznawczy. Zatem stwierdzam, ze
przedlozona do oceny dysertacja Pani mgr inz. Aliny Majewskiej-Pinda odpowiada
warunkom okreslonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Majac
jednak na uwadze liczne uwagi i spostrzezenia redakcyjne opisane w niniejszej opinii wnosze
o skierowanie dysertacji do poprawy przez Autorke, a nastgpnie o ponowne jej przestanie do
oceny przez recenzentow na podstawie paragrafu 6., punkt 6. rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbélowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz

w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261).




