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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Malgorzaty Gniadzik- Zasanskiej na temat:

»Wplyw wybranych czynnikow agrotechnicznych na rozwéj i plonowanie soi uprawnej
(Glycine max (L.) Merrill”

wykonanej w Instytucie Agroekologii i Produkcji Roslinnej, na Wydziale Przyrodniczo-
Technologicznym Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

pod kierunkiem prof. dr. hab. Marcina Kozaka
oraz promotora pomocniczego dr inz. Anny Wondolowskiej - Grabowskiej

1. Podstawa formalna wykonania recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja zostala wykonana w odpowiedzi na pismo PD000000 4100.1.2022 Pana
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu prof. dr. hab. Cezarego Kabaly wraz z informacjg, ze uchwalg Rady z dnia 22
lutego 2022 roku, zostalam powotana na recenzenta przedlozonej do oceny rozprawy

doktorskiej.

2. Ocena ogélna doboru tematu i problematyki badawczej pracy

Cenny sktad chemiczny nasion soi powoduje, ze jest ona jednym z podstawowych
zrodet thuszezu oraz biatka w wielu krajach, w tym réwniez w Polsce. Obserwowany wzrost
powierzchni uprawy tego gatunku, ktéra wg ARIMR w 2021 wyniosta 25,6 tys. ha i w
poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta o 4,1 tys. ha w perspektywie stworzy mozliwos¢
stopniowego ograniczania importu biatka paszowego. Kolejnym waznym aspektem uprawy
soi w naszym kraju jest dazenie do zmniejszania udziatu zboz w strukturze zasiewéw, co w
ogélnym rozrachunku moze korzystnie wplyna¢ na poprawe warunkow siedliskowych dla
uprawy roslin nastepczych. W celu wykorzystania potencjatu plonotworczego soi nalezy
dazy¢ przede wszystkim do wzrostu jej plonowania, a zwlaszcza osigganych efektow
ckonomicznych, poprzez dobor odmian dostosowanych do zréznicowanych warunkow

klimatycznych i glebowych Polski oraz wykorzystywanie optymalnych technologii uprawy.
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W powyzszym kontekscie, wyboér przez mgr inz. Maltgorzate¢ Gniadzik- Zasanskg tematu
rozprawy doktorskiej uwazam za uzasadniony. Autorka podjeta si¢ badan, ktorych wyniki w
zamiarze mialy pozwoli¢ na doprecyzowanie agrotechniki soi. Kandydatka oceniata wplyw
zroznicowanej rozstawy rzedow, liczby wysiewanych nasion na jednostke powierzchni oraz
zastosowania preparatu Asahi SL na rozw¢j, plonowanie i jakos¢ nasion. Podjeta przez
Doktorantk¢ problematyka badawcza jest interesujgca i bardzo wazna zaréwno w ujeciu

poznawczym, jak i aplikacyjnym.

3. Ocena merytoryczna pracy i piSmiennictwa

Przedstawiona przez Kandydatke dysertacja obejmuje 134 strony maszynopisu, w tym
61 tabel, 3 ryciny oraz 3 fotografie. Praca charakteryzuje si¢ typowym uktadem. Na wstgpie
pracy zamieszczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Nastepnie Autorka
zredagowata 8 rozdziatow gltéwnych: Wstep, Przeglgd pismiennictwa, Cel, obszar badan i
hipotezy robocze, Metodyka badanh, Warunki prowadzenia badan, Wyniki badan i dyskusja,
Whioski, Pismiennictwo. Tytul rozprawy zostal sformutowany wiasciwie i dobrze oddaje
tresci zawarte w pracy.

Rozprawe rozpoczyna dwustronicowy rozdziat pt.: Wstep, w ktorym Autorka skupita
si¢ na potrzebie produkcji biatka roslinnego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego w Polsce i na Swiecie. W dalszej kolejnosci wskazuje dziatania propagujace
uprawe roslin bobowatych w Polsce, tj. realizowane w kraju w latach 2011-2015 i 2016-2020
Programy Wieloletnie: ,,Ulepszanie krajowych zrédet biatka roslinnego, ich produkeji,
systemu obrotu i wykorzystania w paszach™ i ,.Zwigkszanie wykorzystania krajowego biatka
paszowego do produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w  warunkach
zrébwnowazonego rozwoju”. Nastepnie Doktorantka zwraca uwage na stopniowy
zwigkszajacy si¢ areal uprawy soi w Polsce, a tym samym potrzebg doskonalenia agrotechniki
tego gatunku.

Drugi rozdziat Przeglgd literatury obejmuje 9 stron syntetycznego przegladu
piSmiennictwa, skupiajacego si¢ na znaczeniu gospodarczym nasion soi, prowadzonych w
kraju pracach hodowlanych z tym gatunkiem, a takze probleméw zwiazanych z uprawa soi i
wplywu czynnikéw ksztattujacych jej plonowanie. Naswietlita takze zagadnienia dotyczace celowosci
i mozliwosci stosowania preparatu Asahi SL. Nalezy tu jednak nadmieni¢, iz przy opracowywaniu
pracy do druku dobrze bytoby uscisli¢ definicj¢ biostymulatora zgodnie z najnowszymi regulacjami

prawnymi, a dokfadnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5



czerwca 2019 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace udostepniania na rynku produktéw nawozowych,
w tym biostymulatoréw oraz doprecyzowa¢ opis samego preparatu zgodnie z rejestracja $rodka (zat. 2
do decyzji MRiIRW nr R-634/2020d z dnia 23.09.2020r.), wedtug ktorej Asahi SL jest regulatorem
wzrostu. Na zakonczenie rozdziatu przedstawiono wyniki literaturowe dotyczace optacalnosci
uprawy soi. Rozdziat ten zostat napisany w oparciu o liczne pozycje literatury zagranicznej i polskiej
z zakresu przedmiotu badan. Nalezy go oceni¢ pozytywnie.

W kolejnym rozdziale Cel, obszar badan i hipotezy robocze Doktorantka sformutowata
glowny cel badan, ktérym w I serii badan byta ocena wptywu zmiennej architektury tanu soi
ksztaltowanej przez zréznicowana rozstawe rzedéw i liczbe wysianych nasion na 1m? oraz w
Il serii zréznicowanej rozstawy rzedow i aplikacji biostymulatora Asahi SL na rozwoj,
plonowanie oraz jako$¢ nasion soi uprawianej w warunkach agroekologicznych wojewédztwa
dolnoslaskiego. Na uwage zastuguje fakt, iz w dalszej kolejnosci Autorka dla podkreslenia
wielowatkowosci pracy sformutowata dodatkowe cele szczegétowe, a mianowicie okre$lenie
wplywu badanych czynnikéw na wzrost i rozwéj soi, ksztattowanie cech morfologicznych
roslin soi i elementéw struktury plonu oraz plonu nasion i resztek pozbiorowych, sktad
chemiczny nasion i resztek pozbiorowych, profil kwaséw thiszczowych pozyskanego oleju
sojowego, wydajnos¢ z nasion wazniejszych skiadnikow pokarmowych, jak i rachunek
ekonomiczny uprawy. Ponadto prawidlowo okreslifa obszar badan oraz hipotezy badawcze

dla obu serii badan. Moim zdaniem rozdziat ten napisany jest dobrze i nie budzi zastrzezen.

Zakres badan zostal szczegotowo zaprezentowany na 5 stronach w rozdziale Metodyka
badan. Badania polowe, na podstawie ktérych zebrano materiat dowodowy, zrealizowano w
latach 2015-2017 na polach doswiadczalnych Instytutu Agroekologii i Produkcji Roslinnej w
Ramiszowie. Doswiadczenia obejmowaty dwie niezalezne serie badan polowych z dwoma
czynnikami, ktére przeprowadzono w uktadzie split-plot, w czterech powtorzeniach. W 1 serii
badan oceniano wplyw nastgpujgcych czynnikéw: zréznicowana rozstawe rzedéw (15, 30 cm)
oraz zréznicowang liczb¢ wysiewanych na 1 m? nasion (50, 70, 90 szt.). W II serii badan
uwzgledniono zréznicowang rozstawe rzedow (15, 30 cm) oraz aplikacje preparatu Asahi SL
(kontrola — bez aplikacji, faza listnienia (BBCH 14-15), faza pakowania (BBCH 59),
listnienia i pgkowania (BBCH 14-15 i BBCH 59)).

W trakcie badan polowych wykonano szereg pracochtonnych obserwacji, pomiaréw,
analiz laboratoryjnych, kalkulacji, ktérych metodyke przedstawiono w sposob skrupu\atny i
WyCzerpujacy.

W tym miejscu, jako recenzentowi nasuwajg mi sie pewne spostrzezenia i uwagi, ktore



mogg zosta¢ w pdzniejszym okresie wykorzystane przy przygotowywaniu pracy do druku:

- proponuj¢ zamieni¢ sformutowanie hipotezy robocze na hipotezy badawcze,

- dla ulatwienia analizy zatozen metodycznych dobrze byloby w rozdziale tym wymienié
uzyta do siewu odmiang soi oraz zamiescic jej szczegdtowa charakterystyke,

- zapis czynnikow badawczych mozna byloby uprosci¢ i ograniczy¢ jedynie do rozstawa
rzedéw oraz liczba wysiewanych nasion na Im’,

- przyja¢ nazewnictwo faz rozwojowych zgodne z Metodyka integrowanej ochrony i
produkcji soi tj. BBCH 14-15 — rozwdj lisci, BBCH 59 — rozw¢j kwiatostanow,

- badania uwzgledniaty ocen¢ masy 1000 nasion, ktora stanowi jeden z komponentow
plonowania, istotny w szeregu cech okreslajagcych wartos¢ siewna materiatu, a nie jak
zapisano w pracy stanowigcy ocene wartosci siewnej nasion,

- opis statystycznego opracowania wynikéw sugerowalabym uszczegoétowi¢ o przyjeta
metode analizy wariancji, ponadto istotno$¢ réznic pomigdzy $rednimi obiektowymi
szacowano testem t-Studenta, w mojej opinii, w dalszym przygotowywaniu wynikow do
druku dobrze byloby dokona¢ poréwnan szczegdtowych dla istotnych czynnikow przy
wykorzystaniu bardziej czutego testu post hoc np. Tukeya.

Rozdziat Warunki prowadzenia badan zostal przez Autorke podzielony na szes¢
podrozdzialow. W pierwszym Lokalizacja Doktorantka sprecyzowata miejsce prowadzenia
badan. W dalszej kolejnosci w podrozdziale Warunki glebowe, Sera I i Seria II, mgr inz.
Malgorzata Gniadzik — Zasanska opisata lokalizacj¢ badan, klasyfikacj¢ i rodzaj oraz
zasobnos¢ gleby, na ktorej zostaly zalozone do$wiadczenia. Nastepnie w podrozdziatach
Warunki klimatyczne i agrotechniczne oraz Rozwdj roslin na tle warunkéw meteorologicznych
dokonata szczegotowego opisu przebiegu warunkéw meteorologicznych w latach 2015 —
2017. W celu kompleksowego scharakteryzowania warunkow pogodowych i zobrazowania
zapotrzebowania roslin na wod¢ w ujeciu miesigcznym, Autorka postuzyla si¢ diagramem
klimatycznym Gaussena-Waltera, uwzgledniajgcym zaréwno temperaturg, jak i opady.
Powyzsze informacje zostaly szczegdlowo zaprezentowane w trzech tabelach i na trzech
rycinach. Ponadto w podrozdziale tym Doktorantka, odpowiednio dla charakteryzowanego
sezonu, zawarla informacje dotyczace przedplonu, uprawy roli, nawozenia, zastosowanej
ochrony roélin oraz charakterystyki materiatu siewnego uzytego do siewu.

W tej czgscei pracy doprecyzowania wymagaja:
- zapis stosowanych s$rodkéw ochrony roslin nalezy przedstawi¢ w postaci uzytej
substancji czynnej, a nazwe preparatu ewentualnie poda¢ w nawiasie;

- dawki zastosowanego nawozenia P i K proponuj¢ przedstawi¢ w czystym sktadniku;



- doprecyzowania wymaga réwniez analiza ekonomiczna, w szczegdlnosci sktadowe
kosztow bezposrednich i kosztoéw posrednich, poniewaz jak Autorka podaje w tresci
opracowania: ,,Koszty bezposrednie obejmowaly wydatki z tytulu prowadzenia dziatalnosci i
wielkosci produkcji, a ujeto w nich: uprawg roli, nawozenie, ochrong plantacji, koszt zakupu
materialu siewnego i siew... a w kolejnym akapicie Koszty posrednie stanowita uprawa roli,
siew nasion, zastosowane opryski, zbior nasion ... ...

Najwazniejszg czg$¢ merytoryczng pracy stanowi rozdzial Wyniki badan i dyskusja,

ktéry zostal opracowany na 68 stronach wraz z 45 tabelami oraz uzupelniony Aneksem
zawierajagcym 6 tabel. Rozdzial ten oceniam wysoko. Stanowi on szerokie opracowanie, w
ktérym Autorka w sposob usystematyzowany przedstawila wyniki wlasne i umiejetnie
skonfrontowata je z wynikami badan z tego zakresu innych autoréw. Tabele przygotowano w
sposob przejrzysty i staranny, co znacznie ufatwia czytelnikowi interpretacje opisywanych
wynikow.
Doktorantka wskazuje, iz plon nasion, resztek pozbiorowych, wydajnos¢ ttuszczu surowego i
biatka byly istotnie uwarunkowane przebiegiem pogody w latach badan oraz liczbg
wysiewanych nasion na 1m?, natomiast nie zalezaly od rozstawy rzedow. W II serii badan
cechy te modyfikowane byty latami badan, aplikacjg Asahi SL, a rozstawa rzedow jedynie w
nieznacznym stopniu wplywata na plon resztek pozbiorowych. W mojej opinii wartosciowym
elementem pracy jest przeprowadzona analiza ekonomiczna, ktorg Autorka przeprowadzita
szczegdtowo i przejrzyscie, w formie zestawien tabelarycznych.

Wysunigcie i sformulowanie wnioskow z eksperymentalnej czesci pracy nalezy
uzna¢ za niezbedne. Na podstawie przeprowadzonych badan mgr inz. Maltgorzata Gniadzik —
Zasanska formuluje 12 wnioskow, ktére znajduja pelne potwierdzenie w wynikach
uzyskanych w trakcie realizacji badan.

Za bardzo cenne z merytorycznego, a takze utylitarnego punktu widzenia oceniam

naste¢pujace z nich:

1. Wzrastajgca liczba wysiewanych nasion soi z 50 do 90 sztuk na Im” w I serii
badan powodowata istotny wzrost wysokosci osadzenia I. straka, plonu nasion
oraz wydajnosci tluszczu surowego i biatka ogdétem z 1 hektara, powodujgc
jednoczesnie stopniowe zmniejszanie liczby rozgatezien 1. rzedu, liczby strakow
na roslinie, liczby i masy nasion z ro$liny oraz masy 1000 nasion.

2. W I serii badan koszty bezposrednie i posrednie poniesione na uprawg soi byty

g o . . . . 2 .
ksztaltowane przez zréznicowang liczbe wysiewanych nasion na 1 m*, natomiast
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nie zalezaly od zastosowanej rozstawy rzedéw. Biorgc pod uwage Srednie plony
nasion uzyskane w trzyleciu badawczym najwigksza nadwyzke bezposrednig z
doptatami (4 547,21 zt) z hektara uprawy soi na nasiona uzyskano po wysianiu 50
nasion na 1m?, co wpisuje si¢ w trend rolnictwa zrownowazonego.

3. W II serii badan aplikacja biostymulatora Asahi SL wplyneta korzystnie, w
poréwnaniu do obiektu kontrolnego, bez aplikacji na zwigkszenie: wysokosci
roslin przed zbiorem, liczby i masy nasion z ro$liny, masy todyg i calej
nadziemnej czgsci rosliny, masy 1000 nasion, powodujgc nastepnie wzrost
plonéw nasion i resztek pozbiorowych, a takze wydajnosci thuszczu surowego i
biatka ogotem z 1 hektara.

4. Przeprowadzona analiza ekonomiczna produkcji nasion soi w zaleznosci od
zréznicowanej rozstawy rzedow i aplikacji biostymulatora Asahi SL dowiodta, ze
najwyzsza wartos¢ (4 236,09 zt) nadwyzki bezposredniej z doptatami z 1 hektara
uzyskano wysiewajac soje w rozstawie 30 cm oraz aplikujac jednokrotnie
biostymulator Asahi SL w fazie BBCH 14-45, przy $rednim plonie nasion
wynoszacym 2,73 tony.

Po rozdziale Wnioski Autorka zamiescita wykaz dobrze dobranej literatury (169 pozycji),
co wskazuje na wlasciwg orientacj¢ Doktorantki w obszarze poruszanych zagadnien. Sposrod
cytowane;j literatury 80 pozycji (47,3%) zostato opublikowanych w ostatnich 10-ciu latach, w
tym 26 pozycji (15,4%) pochodzi z ostatnich 5 lat. Nalezy podkresli¢ znaczny udziat pozycji
obcojgzycznych (63,9%). Jednak przy tak licznie podanych pozycjach literatury Doktorantka
nie ustrzegla si¢ pewnych niedociggnie¢. Wykaz zrédet powinien zosta¢ uporzadkowany
alfabetycznie, z uwzglednieniem nazwisk i imion wszystkich autorow, tytutu pracy oraz
wydawnictwa, numeru wydania i adekwatnych numeréw stron. Nalezy réwniez
przeprowadzi¢ korekt¢ nazwisk i roku wydania poniewaz w przygotowanym opracowaniu
brakuje m.in. pozycji: Systematyka gleb Polski (2019), natomiast Batista i in. (2015),
Mystkowska (2017), Rodriguez (2006) nie zostaty uwzglednione w tekscie, a pozycja Szostak
1 in. nie wiadomo z ktérego roku pochodzi: 2019 czy 20202

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze wnioski koncowe sa zgodne z celem pracy,
swiadczg o duzej wiedzy teoretycznej i dobrym przygotowaniu Autorki do pracy naukowe;.
Tres¢ pracy i przeprowadzone badania z cala pewnoscia sa oryginalne i poglebiaja

dotychczasowa wiedzg z zakresu agronomii, a ponadto wnosza cenne wskazania dla praktyki
rolnicze;j.



Biorgc pod uwage cato$¢ opracowania, a zwlaszcza walory naukowe rozprawy
stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej Kandydatki, a poczynione uwagi

w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy.

W trakcie lektury rozprawy nasungly mi si¢ nastepujgce pytania:

1. W przypadku stosowania biostymulatorow duzy problem stanowi okreslenie
terminu ich zastosowania, dlatego proszg¢ o odniesienie si¢ do skutecznosci
stosowania preparatu Asahi SL w latach prowadzenia badan.

2. Jakie widzi Pani realne szanse i zagrozemia dla mozliwosci zastgpienia
genetycznie modyfikowanej poekstrakcyjnej Sruty sojowej rodzimymi Zrédtami

biatka?

4. Wniosek koncowy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Malgorzaty Gniadzik —
Zasanskiej nt. ,,Wptyw wybranych czynnikéw agrotechnicznych na rozwdj i plonowanie soi
uprawnej (Glycine max (L.) Merrill” spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim z
dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo, zgodnie z ustawa z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84, poz. 455) z pézn. zm. oraz Rozporzadzeniem
MNiSW z dnia 20 wrzesnia 2018r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1818).

Stawiam zatem wniosek do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu o dopuszczenie mgr inz. Malgorzaty Gniadzik — Zasanskiej do

dalszego etapu postepowania, jakim jest publiczna obrona rozprawy doktorskiej.
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