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Nazwę i symbol jednostki pisze się małą literą bez kropki na końcu (np. metr – m, sekunda 

– s, mol – mol) z wyjątkiem nazw jednostek pochodzących od imienia własnego, które pisze się 

również małą literą, ale ich symbol wielką literą (np. amper – A, kelwin – K, wat – W). 

Struktura symbolu jednostek złożonych, w skład których wchodzi jednostka podstawowa 

liczności materii (mol) powinna być zapisana jako mol czego w czym (mol KCl · dm-3, 

mol(+) · kg-1). 

Jednostka złożona utworzona przez pomnożenie dwóch jednostek powinna być napisana z 

kropką centralną ,,·”, zaś powstała przez podzielenie powinna być napisana w postaci iloczynu 

potęg (np. t · ha-1, mg · kg-1, Mg · m-3). Znaku mnożenia nie stosuje się w pisowni angielskiej, ale 

w polskiej jest obligatoryjny. 

Punkt procentowy oraz procent to dwa różne pojęcia – nie można ich stosować zamiennie. 

Punkt procentowy to zmiana wartości, która już jest wyrażona w procentach. Przykładowo, jeśli 

wilgotność gleby wynosiła 20% a później 30% to wzrosła ona nie o 50 procent, lecz o 10 pkt. %. 

Natomiast obliczając procent wartości niewyrażonej w procentach, np. 10% plonu ziarna 5 t · ha-

1otrzymujemy 0,5 t · ha-1. 

 Tabela. Niektóre najważniejsze pochodne jednostki stosowane w naukach agrotechnicznych 

(gleboznawstwo, chemia rolna, nawożenie, mikrobiologia, uprawa roli i roślin)  

Wielkość Nazwa jednostki Symbol 
Zawartość całkowita makroelementu  gram na kilogram  g · kg-1 

Zawartość przyswajalnego makroelementu miligram na kilogram  mg · kg-1 

Zawartość kationów lub anionów  milimol ładunku na kilogram  mmol · kg-1      

Zawartość mikroelementu miligram na kilogram  mg · kg-1 

Dawka składnika pokarmowego i nawozu  kilogram na hektar  kg · ha-1 

Dawka nawozu naturalnego  tona na hektar   t · ha-1 

Dawka nawozu płynnego  metr sześcienny na hektar  m3 · ha-1 

Zawartość pierwiastka w nawozie płynnym kilogram (gram) na metr 

sześcienny  
kg · m-3     g · m-3 

 Pobranie składników  kilogram (gram) na tonę kg · t-1     g · t-1 

Wynos składników  kilogram lub gram z hektara  kg · ha-1     g · ha-1 

 Plon  tona z hektara  t · ha-1 

 Zawartość całkowita białka ...  gram na kilogram  g · kg-1 

 Zawartość biocząsteczki (np. azotan)   milimol na kilogram  mmol · kg-1 

 Powierzchnia  metr kwadratowy  m2 

 Powierzchnia właściwa  metr kwadratowy przez m2 · kg-1 



kilogram  

 Objętość  metr sześcienny  m3 

 Gęstość megagram przez metr 

sześcienny 
Mg · m-3 

 Zwięzłość megapaskal MPa 

Przedziały odczynu gleb oznaczonego w 1 M KCl 
 

Klasa  

odczynu  
Ocena odczynu Zakresy pH 

V  bardzo kwaśny < 4,5 

IV  kwaśny 4,5–5, 5 

III  lekko kwaśny 5,5–6,5 

II  obojętny 6,5–7,2 

I  zasadowy > 7,2 

 

Ocena zawartości fosforu przyswajalnego w glebach mineralnych w mg P · kg-1 p.s.m. gleby  
 

Klasa 

zawartości 
Ocena zawartości 

Zakresy 

 

V  bardzo niska < 22 

IV  niska 22–44 

III  średnia 44–66 

II  wysoka 66–88 

I   bardzo wysoka > 88 

 

Ocena zawartości potasu przyswajalnego w glebach mineralnych w mg K · kg-1 p.s.m. gleby 
 

Klasa 

zawartości 
Ocena zawartości 

Zakresy 

bardzo lekkie lekkie średnie ciężkie 

V bardzo niska < 21 < 41 < 62 < 83 

IV niska 21–62 41–83 62–104 83–125 

III średnia 62–104 83–124 104–166 125–207 

II wysoka 104–145 124–166 166–207 207–249 

I bardzo wysoka >145 >166 >207 >249 

 

Ocena zawartości magnezu przyswajalnego w glebach mineralnych w mg Mg · kg-1 p.s.m. gleby 
 

Klasa 

zawartości 
Ocena 

zawartości 

Zakresy 

bardzo lekkie lekkie średnie ciężkie 

V bardzo niska < 10 < 20 < 30 < 40 

IV niska 10–20 20–30 30–50 40–60 

III średnia 20–40 30–50 50–70 60–00 

II wysoka 40–60 50–70 70–90 100–140 

I bardzo wysoka >60 >70 >90 >140 

 

Metody badawcze stosowane do określenia zawartości składników w glebie: 

• węgiel organiczny – analizator węgla elementarnego 

• pH w KCl – metoda potencjometryczną 

• azot ogólny – metoda Kjeldahla 

• fosfor przyswajalny – metoda Egnera-Riehma (metoda spektrofotometryczna) 



• potas przyswajalny – metoda fotometrii płomieniowej 

• magnez przyswajalny – metoda spektrofotometryczna z żółcienią tytanową 

 

 

Metody badania zawartości składników w roślinie: 

• tłuszcz surowy – metoda odtłuszczonej reszty w aparacie Soxhleta 

• azot ogólny – zmodyfikowana metoda Kjeldahla  

• popiół surowy – przez spalenie materiału roślinnego w piecu elektrycznym w temperaturze 

600°C 

• włókno surowe – metoda Henneberga-Stohmanna 

 

Przeliczenia chemiczne: 

 

% P2O5  x   0,436 =  % P 

% P       x    2,29  =  % P2O5     

 

% K2O  x   0,830 =  % K 

% K      x   1,204  =  %  % K2O   

 

% CaO  x   0,714 =  % Ca 

% Ca    x   1,400  =  %  CaO 

 

% MgO  x   0,603 =  % Mg 

% Mg    x   1,658  =  %  MgO 

 

 

% N x 6,25 = % białka 

1 ppm = mg/kg =0,0001% 

1% = 10000 mg/kg =10 g/kg 

 

Przygotowanie pracy magisterskiej: 

 Sposób podawania wyników. Obowiązują jednostki SI oraz przedrostki o mnożniku tysiąc, np. 

mikro (μ), mili (m) oraz kilo (k), mega (M), W jednostkach należy stosować zapis potęgowy z 

kropką centralną „·” (skrót klawiszowy Alt+0183) i twardymi spacjami przed i za nią (skrót 

klawiszowy Ctrl+Shift+spacja), np. mg P · kg-1, kg N · ha-1, mg K · dm-3, pierwiastki nie mogą 

być podawane w formach tlenkowych, całkowitą zawartość składników podawać w g · kg-1, 

gęstość gleby w Mg · m-3, a zwięzłość w MPa, plony tylko w t · ha-1, wyniki podawać do trzech 

miejsc znaczących, np. 0,02, 10,2, 120. Symbol % należy stosować po liczbie bez spacji. Myślnik 

(skrót klawiszowy Alt+0150) stosować dla warstw i lat, np. 0–30 cm, 2001–2004. Łącznik (skrót 

klawiszowy Alt+0173) stosować dla wyrażeń typu: 5-letni, 50-gramowy, 25-procentowy, dwu- i 

czteropolowy, Gawrońska-Kulesza, Egnera-Riehma. W tekście polskim w liczbach należy 

stosować przecinek dziesiętny, a w tekście angielskim kropkę dziesiętną. Liczby od jednostek 

miar lub wskaźników muszą być zawsze oddzielone spacją.  

 Wykaz i cytowanie piśmiennictwa. Wykaz piśmiennictwa numerowany w układzie 

alfabetycznym: nazwisko – pierwsza litera imienia – kropka – przecinek i następny autor – kropka 

– rok – kropka – pełny tytuł pracy (tytuł rozdziału lub wydawnictwa zwartego) – kropka – skrót 

tytułu czasopisma – kropka – tom – kropka – numer – dwukropek – strony – kropka. Cytowanie w 



tekście: nawias kwadratowy – nazwisko pierwszego autora lub nazwisko i „in.” – rok, lub 

nazwisko autora – nawias kwadratowy – rok. Jeżeli odwołanie dotyczy dwóch lub więcej prac 

jednego autora opublikowanych w różnych latach, nie ma konieczności powtarzania nazwiska, np. 

[Kuś 2001, 2005]. Taki sam rok publikacji tego samego autora należy zaznaczyć dodając literę 

bez spacji, np. 1999a, 1999b. Autorów cytowanych w nawiasach należy uporządkować 

chronologicznie od najstarszych do najnowszych (a nie według alfabetu) i oddzielić przecinkiem, 

np. [Zimny 1996, Baranowski 2000, Kuś i Jaracz 2001].  

Wszystkie pozycje wykazu piśmiennictwa należy szeregować alfabetycznie według nazwisk 

autorów, a prace jednego autora – według lat wydania, od najstarszych do najnowszych. W opisie 

bibliograficznym czasopism zagranicznych stosuje się skróty właściwe dla danego języka, np. nie 

„in” ale „w”. Nie należy stosować określenia: Anonimowy ani Anonymus w zastępstwie nazwy 

nieznanego autora. Jeżeli występuje oczywisty błąd, to należy zapisać z tym błędem i oznaczyć 

wykrzyknikiem w nawiasie kwadratowym umieszczonym po błędnym elemencie opisu. 

Określenia tom lub część należy skracać, a numer podawać za pomocą cyfr arabskich (niezależnie 

od tego, jakie oznaczenia zostały użyte w publikacji), np. nie „część III” ale „cz. 1”. Oznaczenia 

przy nazwach wydawnictw typu: sp. z o.o., SA, Ltd., GmbH i AG, oznaczające spółki akcyjne 

należy usunąć. W przypadku braku miejsca lub roku wydania oraz braku nazwy wydawcy należy 

podać w nawiasach kwadratowych odpowiednie skróty – [b.m.], [b.r.], [b.w.]. 

Przy skracaniu tytułów czasopism usuwa się z zapisu rodzajniki (np. der, die, das, the), przyimki 

(np. v, w, we, am, aus, für, zur, při, po, za, dla, do, de, of, in) oraz spójniki (np. i, a, und, en, &, 

and, ac, et), np. Journal of Plant Research → J. Plant Res.  

 Format pracy. Tekst pracy: czcionka 12 Times New Roman, interlinia 1,3. Tekst wyjustowany 

dwustronnie, wcięcia akapitowe 1,25 cm, marginesy 2,5 cm (lewy margines dostosowany do 

oprawy). Tabele i rysunki w tekście. Główne rozdziały nie powinny zaczynać się na nowej 

stronie. Egzemplarz dla Dziekanatu powinien być numerowany od pierwszej strony i drukowany 

dwustronnie, a pozostałe – od drugiej strony WSTĘPU (str. 5) z drukiem jednostronnym. 
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Błędnie Poprawnie 

pod kierunkiem prof. dr hab. (pan) 

pod kierunkiem prof. dr. hab. (pani) 

dr Jana Nowaka, dra Jana Nowaka 

3-ego września 

5-go maja 

1-szy raz 

2-gi raz 

3-ci liść 

4-tej klasy 

3-ej chłopcy 

5-ciu mężczyzn 

pod kierunkiem prof. dr. hab. 

pod kierunkiem prof. dr hab. 

dr. Jana Nowaka 

3 września 

5 maja 

1. raz 

2. raz 

3. liść 

4. klasy 

trzej chłopcy 

pięciu mężczyzn 

w latach 40-tych 

o godz. 17-tej 

5–letni 

2,5 krotny (wzrost) 

50–gramowy 

skala 9-cio stopniowa 

Gawrońska – Kulesza 

Wydział Przyrodniczo – 

Technologiczny 

… była największa /tab. 1/ 

Wrocław Swojec 

w latach 40.   ew.  w latach czterdziestych 

o godz. 17 

5-letni 

2,5-krotny (wzrost) 

50-gramowy 

skala 9-stopniowa 

Gawrońska-Kulesza 

Wydział Przyrodniczo-Technologiczny 

 

… była największa (tab. 1) 

Wrocław-Swojec 

1980r. 

09.07.09 

3.IX.2009 

warstwa 0-30 cm 

w latach 2001-2004 

53–476 (kod pocztowy) 

m. in. 

1980 r. 

9.07.2009 

3 IX 2009 

warstwa 0–30 cm 

w latach 2001–2004 

53-476  

m.in.  (bez spacji) 

23 oC 

27 % 

od 5 do 8% 

od 5 do 10 cm 

od 5 do 10oC 

mb (metr bieżący) 

rolno-środowiskowy 

rolnospożywczy 

Tuckey’a 

23oC  (bez spacji) 

27%   (bez spacji) 

od 5% do 8% 

od 5 cm do 10 cm 

od 5oC do 10oC 

m.b. (bez spacji) 

rolnośrodowiskowy 

rolno-spożywczy 

Tukeya 

- symbol % należy stosować po liczbie bez spacji 

- myślnik (skrót klaw. Alt+0150) – w przypadku warstw i lat, np. 0–30 cm, 2001–2004 

- łącznik (skrót klawiszowy Alt+0173) – gdy chodzi o wyrażenia typu: 5-letni, 50-

gramowy, 25-procentowy, dwu- i czteropolowy, chemiczno-rolniczy, czarno-biały, 

Gawrońska-Kulesza, Wydział Przyrodniczo-Technologiczny 



- poprawnie: al. Wojska Polskiego (l. poj.)    Al. Jerozolimskie (l. mn.) 

- poprawnie: pl. Grunwaldzki 24 A  (duże A po spacji) 

 

 

Błędnie Poprawnie Uwagi 
Badania nad wpływem… Wpływ… „Badania nad” to pustosłowie 

Przeprowadzono badania 

polegające na 

pomiarach… 

Zmierzono… „przegadany” tekst 

Widoczna jest tendencja 

do wzrostu porowatości… 

Porowatość rosła… „przegadany” tekst 

Z danych tabeli 3 wynika, 

że następował spadek 

gęstości… 

Gęstość malała (tab. 3)… „przegadany” tekst 

Nowak [2005] w swoich 

badaniach wykazał… 

Nowak [2005] wykazał… ta oczywistość jest zbędna  

Kuc i in. [2008] wykazał Kuc i in. [2008] wykazali związek zgody 

nie zachwaszczony, nie 

zaorany, nie wymagający  

 

niezachwaszczony, niezaorany, 

niewymagający  

 

partykułę „nie” należy pisać 

łącznie z imiesłowami 

przymiotnikowymi zgodnie z 

uchwałą Rady Języka Polskiego 

z 1997 r. 

zkultywatorować, 

ztalerzować, zkopać 

skultywatorować, stalerzować, 

skopać 

przed bezdźwięcznymi literami 

„k” i „t” stawiamy przedrostek 

„s”  

shumifikować 

 

zhumifikować 

 

przed dźwięczną literą „h” 

stawiamy przedrostek „z”; 

podobnie zgryzować 

Kodeks Dobrej Praktyki 

Rolniczej 

Kodeks dobrej praktyki rolniczej wielką literą piszemy tylko 

pierwszy wyraz w tytułach 

utworów naukowych, ustaw itp. 

Dyrektywa Siedliskowa 

 

dyrektywa siedliskowa 

 

potoczne nazwy dokumentów 

piszemy małymi literami 

PAN zorganizował sesję PAN zorganizowała sesję w pracach pisemnych rodzaj 

żeński 

PAN zorganizowała sesję PAN zorganizował sesję wskutek leksykalizacji skrótu w 

mowie potocznej rodzaj męski 

MTS - był  MTS (masa 1000 sztuk) - była w pracach pisemnych rodzaj 

żeński 

MTS - była  MTS - był wskutek leksykalizacji skrótu w 

mowie potocznej rodzaj męski  

ostrożnia ostrożenia dopełniacz l. poj. 

były prowadzone 

były stosowane 

prowadzono 

stosowano 

w pracach naukowych 

preferowana jest forma 

bezosobowa 

zostały przeprowadzone przeprowadzono należy unikać strony biernej 

Dyskusja wyników (tytuł 

rozdziału) 

Dyskusja  przecież wyniki nie mogą 

dyskutować 

Konkluzje i wnioski Wnioski pleonazm 

okres czasu okres pleonazm 



substancja aktywna, 

substancja czynna,  

substancja biologicznie czynna  

ciecz robocza  ciecz użytkowa  

oprysk opryskiwanie  

pielęgnacja pielęgnowanie zbędne udostojnienie stylu 

środek systemiczny  

 

środek o działaniu układowym, 

środek układowy 

 

preparat na chwasty (na 

mszycę) 

 

preparat przeciwko chwastom 

(mszycy), preparat do 

zwalczania chwastów (mszycy) 

 

porażenie roślin mszycami 

 

występowanie mszyc na 

roślinach, liczebność mszyc na 

roślinach, stopień uszkodzenia 

roślin przez mszyce 

„porażenie” dotyczy chorób 

młode stadium rozwojowe  

 

wczesne stadium rozwojowe  

cechy biometryczne cechy morfologiczne biometria dotyczy pomiarów, a 

nie właściwości 

wzrost szkód zwiększenie szkód  

uprawa ziemniaków 

(buraków cukrowych)  

 

uprawa ziemniaka (buraka 

cukrowego) 

należy używać liczby 

pojedynczej; przecież nie 

mówimy: uprawa pszenic 

przy użyciu brony  za pomocą brony, z użyciem 

brony, broną, używając brony 

 

przy temperaturze, przy 

wilgotności, przy 

masowym występowaniu 

 

w temperaturze, w wilgotności, 

podczas opryskiwania, w 

przypadku masowego 

występowania 

 

chwasty występujące w 

uprawie pszenicy 

chwasty występujące w łanie 

pszenicy 

„uprawa” oznacza zabiegi 

uprawowe  

występowały różne 

chwasty, a szczególnie 

miotła zbożowa 

występowały różne chwasty, 

najliczniej miotła zbożowa 

słowa „szczególnie” należy 

używać w kontekstach 

zbliżonych do: Jest to pracownik 

szczególnie zasłużony 

ilość chwastów, ilość 

zabiegów 

 

liczba chwastów, liczba 

zabiegów 

słowo „ilość” należy używać w 

odniesieniu do rzeczowników 

niepoliczalnych, np. ilość wody 

przeprowadzać 

zwalczanie, wykonać 

zwalczanie 

zwalczać  

uodparnianie uodpornianie  

oddziaływuje oddziałuje  

stosować zabiegi wykonywać zabiegi  

w okresie czasu 3 dni, 

przez okres 3 dni 

przez 3 dni, w ciągu 3 dni  słowo „okres” dotyczy wyłącznie 

czasu 

warunki dla przeżycia, dla 

prawidłowego rozwoju 

warunki do przeżycia, do 

prawidłowego rozwoju 

 

własności fizyczne właściwości fizyczne „własność” oznacza stan 

posiadania, a nie cechę 

charakteryzującą daną rzecz 



gleba posiadająca dobrą 

strukturę 

 

gleba mająca dobrą strukturę czasownik „posiadać” akcentuje 

prawo własności – można 

„posiadać auto” 

wilgotność objętościowa  wilgotność w % objętościowych  

porowatość wzrosła o 2% 

(np. z 8% do 10%) 

porowatość wzrosła o 2 pkt % należy podać różnicę w punktach 

procentowych; błędem jest 

liczenie % z procentów 

Owczarek Niemiecki   owczarek niemiecki nazwy ras zwierząt zapisujemy 

małymi literami 

 

Warto także przejrzeć poradnik z czerwca 2021: 

https://wydawnictwo.uni.lodz.pl/wp-content/uploads/2021/07/naukowiec_czasopisma_wul_20210701.pdf 
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Oświadczenie promotora pracy 
 
Oświadczam, że niniejsza praca została przygotowana pod moim kierunkiem  

i stwierdzam, że spełnia ona warunki do przedstawienia jej w postępowaniu o nadanie tytułu 

zawodowego inżyniera/licencjata/magistra 

 

 

 

Data  ....................                       Podpis promotora pracy  .............................................. 
         czytelny 

 

 

 

Oświadczenie 
1. Ja, niżej podpisany/a: 

imię (imiona) i nazwisko  ……………………………………..……………………..……… 

autor pracy dyplomowej pt. .………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………..…………………………… 

…………………………………………………………………………..…………………… 

2. Numer albumu : …………………………………………………………….………………. 

3. Student/ka Wydziału  ……………………………………….……………………………….  

……………………………………………  Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu 

4. Kierunku studiów …………………………..………………………………………………. 

 

Oświadczam, że ww. praca dyplomowa: 

➢ nie narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz.83 z poźn. zm.) oraz dóbr 

osobistych chronionych prawem cywilnym, 

➢ nie zawiera danych i informacji, które uzyskałem/łam w sposób niedozwolony. 

 

Oświadczam również, że treść pracy dyplomowej zapisanej na przekazanym przeze mnie 

jednocześnie nośniku elektronicznym, jest zgodna z treścią zawartą w wydrukowanej wersji 

pracy, przedstawionej w procedurze dyplomowania. 

 

 

Wrocław, dnia ……………..…… 20…...roku           ……..……………………… 

          (miesiąc słownie)                   (czytelny podpis studenta/ki) 

 

 

 
 

Wyrażam zgodę na udostępnienie mojej pracy w czytelniach Uniwersytetu Przyrodniczego 

we Wrocławiu 

 

                Podpis autora pracy ....................................................... 
                                        czytelny 


